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Sammendrag

Statsforvalteren gjennomfgrer tilsyn med Nordre Follo kommune. Temaet for tilsynet er om
kommunen gjennom sin internkontroll sikrer at kravene til spesialpedagogisk hjelp er oppfylt.!
Tilsynet er en del av felles nasjonalt tilsyn 2022 - 2025.2

Det overordnede formalet med tilsynet er a kontrollere om kommunen oppfyller kravene i
regelverket.

| tilsynet har vi konkludert med at Nordre Follo kommune har en internkontroll som sikrer at
barn blir henvist til PPT uten ugrunnet opphold, i de tilfellene barnehageloven krever det. Videre
vurderer vi at kommunens internkontroll sikrer at sakkyndige vurderinger har et innhold som er i
trdd med regelverket. P4 navaerende tidspunkt kan vi derimot ikke se at internkontrollen sikrer at
de sakkyndige vurderingene blir utarbeidet uten ugrunnet opphold.

Videre er det ikke sannsynliggjort at kommunen, gijennom internkontrollen, sikrer at saken blir
tilstrekkelig opplyst fer vedtak blir fattet. Det samme gjelder hvorvidt vedtak blir fattet uten
ugrunnet opphold i alle saker der PPT har utarbeidet en sakkyndig vurdering. Vi har heller ikke
funnet at kommunen sikrer at vedtaket inneholder det regelverket krever.

Nar det gjelder gjennomfgringen av vedtak om spesialpedagogisk hjelp, vurderer vi at
kommunens internkontroll ikke sikrer at hjelpen settes i gang til rett tid og sa@rger ikke for at
barnet far det som er tildelt i vedtaket. Det er heller ikke sannsynliggjort at kommunens
internkontroll sikrer at det blir sendt en arlig rapport til foreldrene og kommunen i samsvar med
regelverket.

Nordre Follo kommune mottok en forelgpig tilsynsrapport og har ingen innspill til rapporten. Vi
fatter nd vedtak (denne rapporten) med palegg om retting. Se naermere om hva dette palegget
innebaerer under rapportens punkt 6.

Kommunen har rettefrist til 30.09.2024.

' Jf. barnehageloven §8 31-35 og kommuneloven § 25-1.
2 es mer om hva Felles nasjonalt tilsyn er pa Udir sine nettsider: https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/tilsyn-
med-offentlige-barnehager-og-skoler/#a162487
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1 Innledning

Statsforvalteren ferer tilsyn med Nordre Follo kommune.? | tilsynet kontrollerer vi om kommunen
oppfyller plikten til & ha internkontroll etter kommuneloven og at kommunen oppfyller
barnehageloven med forskrifter.

Dersom barnehagemyndigheten ikke falger regelverket, kan vi palegge retting.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, og vi skal derfor gjennomfgre tilsynet i samsvar med
reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. | tilsynet behandler vi personopplysninger.*

1.1 Kort om Nordre Follo kommune

Nordre Follo kommune har 60 barnehager. Det er 46 kommunale og 14 private barnehager.
Ifelge tall fra BASIL per 15.12.2023 har Nordre Follo kommune 3 341 barn som gar i barnehage.
Av disse er det 116 barn som har vedtak om spesialpedagogisk hjelp etter barnehageloven § 31.

1.2 Tema for tilsynet

Temaet for dette tilsynet er om kommunen gjennom sin internkontroll sikrer at retten til
spesialpedagogisk hjelp blir oppfylt.

Undertema i tilsynet er

e om kommunen sikrer at det utarbeides sakkyndige vurderinger i trad med regelverket

e om kommunen sikrer at det fattes vedtak om spesialpedagogisk hjelp i trad med
regelverket

e om kommunen sikrer at den spesialpedagogiske hjelpen gjennomfgres i trad med
regelverket

Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket og slik bidra
til okt rettssikkerhet for barna.

Tilsynet er en del av felles nasjonalt tilsyn 2022 - 2025.5

1.3 Om gjennomferingen av tilsynet

Statsforvalteren apnet tilsyn med Nordre Follo kommune i brev av 17.01.2024. Vi har benyttet
tilsynsmateriell utarbeidet av Utdanningsdirektoratet. Vi har undersgkt hvordan kommunen
ivaretar sitt ansvar for spesialpedagogisk hjelp og internkontroll. For & kontrollere dette har vi
sett pa praksisen til bAde kommune og PPT.

3 Jf. barnehageloven § 54, og kommuneloven kapittel 30.

4Les mer om var behandling av personopplysninger i tilsyn pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

5 Les mer om hva felles nasjonalt tilsyn er pa Udir sine nettsider: https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/tilsyn-
med-offentlige-barnehager-og-skoler/#a162487
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Kommunen ble pélagt & svare i RefLex og levere dokumentasjon til 0ss.® Vi har mottatt
beskrivelser av egen praksis og dokumentasjon fra kommunen og PPT. Vi har ogsa gjennomfert
intervjuer med barnehagemyndigheten, ledere i kommunen, PPT og ansatte fra utvalgte
barnehager i kommunen. | tillegg har styrere og pedagogiske ledere i de utvalgte barnehagene
svart pa et spgrreskjema i Forms. Vare forelgpige vurderinger og konklusjoner baserte seg pa
opplysninger vi fikk fra denne informasjonen, og ble skrevet i en forelgpig tilsynsrapport.

Folgende dokumenter ble benyttet under utfgringen av tilsynet:

+ Kommunens organisasjonskart.

+ Lenke til kommunens delegasjonsreglement.

« Stillingsprofil - fagsjef barnehagemyndighet i Fagstab Oppvekst, Oppvekst og lzering.

« Stillingsprofil - styrer i barnehage. ¢ Stillingsprofil - pedagogisk leder.

» Stillingsprofil - stgttepedagog - Oppvekst og lering.

+ Eksempler pa timeregistrering for stettepedagog.

s Eksempler pa oversikt over ansatte som utferer vedtakene.

+ «Internkontroll Fagstab Oppvekst - rammeverk for kvalitet», utskrift datert 14.02.2024.

+ Mal «Enkeltvedtak» - avslag. « Mal «Enkeltvedtak» - spesialpedagogisk hjelp.

+ Mal «Evaluering av plan for spesialpedagogisk hjelp 20../20..».

+ Mal «Sakkyndig vurdering av behov for spesialpedagogisk hjelp etter barnehageloven §
31 og § 34».

+ «Rutinehdndbok Barneavdelingen Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) 2024».

+ «Samarbeid mellom Forsterket barnehagetilbud og barnehagene i Nordre Follo
kommune».

+ «Samarbeidsmodell Barnehage & PPT».

+ «MAL prosedyre-/retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i
barnehageloven - rutinebeskrivelse».

+» «Rammeverk for kvalitet Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT)».

+ Mal «Samtykke til vedtak om spesialpedagogisk hjelp for barn under opplaeringspliktig
alder».

+» Mal «Pedagogisk rapport og kartlegging fra barnehage».

s «Veileder for arbeid med barnekonvensjonen i PPT - hvordan snakke sa barn vil lytte og
lytte sa barn vil snakke».

+ Referat og skjema fylt ut av PPT i forbindelse med «Virksomhetsbesgk Pedagogisk
Psykologisk Tjeneste Nordre Follo 2022», avholdt 08.11.2022.

+» «Mgtearenaer mellom barnehagemyndighet i fagstab oppvekst og virksomhetene
barnehagearet 2023/2024».

+ «Individmapper for barn i barnehage og handtering av arkivverdig dokumentasjon».

+» Fem enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp fra kommunale barnehager, med
tilhgrende saksdokumenter.

e Fem enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp fra private barnehager, med tilhgrende
saksdokumenter.

e Fem enkeltvedtak om avslag pa spesialpedagogisk hjelp, med tilhgrende saksdokumenter.

6 RefLex er Utdanningsdirektoratets system for egenvurdering der vi har stilt sparsmal som er relevante for dette tilsynet.
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Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen 22.03.2024. Kommunen har uttalt at de har
ingen innspill til rapporten. Vi fatter na vedtak gjennom denne rapporten, med palegg om retting.

2 Spesialpedagogisk hjelp og internkontroll

21 Rettslige krav til spesialpedagogisk hjelp

Barn under opplaeringspliktig alder har rett til spesialpedagogisk hjelp dersom de har szerlige
behov for det.” Kommunen skal oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp for barn bosatt i
kommunen.

2.2  Rettslig krav til internkontroll

Kommunen skal ha internkontroll for & sikre at lover og forskrifter folges.® Kravet er et viktig
element i kommunens ledelse og styring. Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasset
virksomhetens starrelse, saerpreg, aktiviteter og risikoforhold.® Kommunedirektgren har ansvar
for at kravet til internkontroll blir oppfylt, men kan delegere oppgaver knyttet til internkontrollen.
Kommunedirektgren er likevel ansvarlig og ma felge opp at oppgavene blir ivaretatt.

Kravene til innholdet i internkontrollen som gar frem av § 25-1 tredje ledd bokstavene a-e, ma
ses i sammenheng med forste og andre ledd.

Kommunen skal beskrive hovedoppgaver, mal og organisering, og gi oversikt over hvordan de
har fordelt oppgaver og myndighet.

Kommunen skal dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig.
Dette ma de avgjere ut fra risikobildet og formalet med internkontrollen.

| tilsynet undersgker vi om kommunens internkontroll er tilpasset for 8 kunne forebygge og
hindre regelverksbrudd,’® og hvordan ledelsen falger opp og kontrollerer arbeidet med den
spesialpedagogiske hjelpen. Kommunen ma kunne redegjere for hvordan de oppfyller kravet til
internkontroll.

2.3 Kommunens organisering og internkontroll

| kommunens delegasjonsreglement'’ star det at ansvaret for kommunens internkontroll pa
barnehagefeltet er delegert fra kommunestyret til kommunedirektgr, videre til kommunalsjef for
Oppvekst og lering og sa til virksomhetsleder Fagstab Oppvekst. Deler av ansvaret er delegert fra

7 Jf. barnehageloven § 31.

8 Jf. kommuneloven § 25-1 farste ledd.

9 Jf. kommuneloven § 25-1 andre ledd.

10 £ kommuneloven § 25-1.

1 Delegeringsreglement | Nordre Follo kommune (kf.no).
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kommunalsjef for Oppvekst og leering til omradeleder Oppvekst, og videre til virksomhetsleder
Pedagogisk-psykologisk tjeneste.

Nar det gjelder oppgavene etter barnehageloven §8 31 og 35, er delegeringen oppgitt i to ulike
linjer i kommunens delegasjonsreglement. Oppgavene er i den fgrste delegert fra
kommunestyret til kommunedirektgren, og videre til kommunalsjef for Oppvekst og leering. | den
andre er oppgavene videre delegert til omradeleder Barnehage, og videre til virksomhetsleder
Barnehage.

Ifelge kommunens rutine, har styrere i de kommunale barnehagene vedtaksmyndighet etter
barnehageloven 8 35, for barn i sin barnehage. Videre er det barnehagemyndighet som fatter
vedtak for barn i de private barnehagene. Av dokumentasjonen ser vi at ansatte i enheten
Forsterket barnehagetilbud er saksbehandler pa vedtak knyttet til de private barnehagene.
Enheten skal serge for stottepedagoger til 8 gijennomfaere hjelpen.'? Forsterket barnehagetilbud
er underlagt leder for Barnehage, der ogsa de kommunale barnehagene er organisert.

Det er i tillegg nedfelt i kommunens rutiner at Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) i Nordre Follo
kommune har ansvaret for a utarbeide sakkyndige vurderinger.'*

3 Utarbeide sakkyndige vurderinger

3.1 Rettslige krav

Kommunen skal sikre at PPT utarbeider sakkyndig vurdering fer den gjar vedtak om
spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven 88 31 og 34 og barnekonvensjonen artikkel 3 og 12,
jf. forvaltningsloven § 11 a, jf. kommuneloven & 25-1.

3.11 Sikrer kommunen at de henviser barnet til PPT uten ugrunnet opphold, i
de tilfellene barnehageloven krever det?

Rettslig grunnlag

Kommunen ma henvise barnet til PPT uten ugrunnet opphold ndr det er klart at barnet har et scerlig
behov for spesialpedagogisk hjelp, og i de tilfellene foreldrene ber om det.” Kravet til henvisning
omfatter bade barn som ikke har veert utredet av PPT tidligere, og barn med vedtak der behovet endrer
seg gjennom dret. Hvis den sakkyndige vurderingen er grundig og barnets behov er tilncermet uendret,
kan en sakkyndig vurdering gjelde for mer enn ett barnehagedr.

12 «MAL prosedyre-/retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven -
rutinebeskrivelse».
13 Nordre Follo kommune - Organisasjonskart.

14 «Rammeverk for kvalitet Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT)» punkt 1, «<Samarbeidsmodell Barnehage & PPT», <MAL
prosedyre-/retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven - rutinebeskrivelse» og
«Rutinehandbok Barnehageavdelingen Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) 2024» punkt 1.2.

15 Jf. barnehageloven § 31 og forvaltningsloven § 11 a.
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Kommunen skal sikre at barnet blir henvist raskt nok og pad riktig mdate. Kommunen mad vurdere
risikoen for awik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.’® Kommunen ma falge opp
at kravet blir oppfylt i praksis. Hvis kommunen avdekker at barn ikke blir henvist raskt nok og pa riktig
mdte, md dere gjore nadvendige justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Kommunen har en skriftlig samarbeidsmodell'’, som gir feringer for samarbeidet mellom
barnehagene og PPT. | samarbeidsmodellen star det at ndr barnehagen avdekker bekymring for
et barn, skal barnehagen lage en tiltaksplan som skal iverksettes og sa evaluere tiltakene. Hvis
barnehagen opplever at tiltakene ikke har gnsket effekt, skal barnehagen invitere sin
kontaktperson i PPT for et drgftingsmate. Videre arbeid vil enten vaere at barnehagen prever ut
nye tiltak/justeringer, eller at barnehagen henviser barnet til PPT for samarbeid/mer omfattende
bistand. | tillegg presiseres det i rutinen at dersom man ser at det ikke er tilstrekkelig utbytte av
det allmennpedagogiske tilbudet, vurderes behovet for en sakkyndig vurdering. Ved dpenbare
tilfeller skal dette avklares tidlig i prosessen.

Videre har kommunen en rutinehandbok’® for barnehageavdelingen i PPT, der det fremgar at PP-
radgiverne har kontaktdager med barnehagene hver femte uke. Pa kontaktdagen kan PPT blant
annet bista barnehagen med utarbeidelse/evaluering av tiltak, samt delta pa dreftingsmeter om
enkeltbarn.

Pa bakgrunn av dokumentasjonen og opplysningene vi har mottatt i tilsynet, fremstar det ikke
som at rutinene for tiltak i barnehagen og samarbeid med PPT innebaerer at det tar ungdvendig
lang tid fer barnet blir henvist til PPT for utarbeidelse av sakkyndig vurdering. Rutinene fremstar
som en formalisering av samarbeidet barnehagen kan ha med PPT i en tidlig fase. Videre legger
rutinene opp til at behovet for en sakkyndig vurdering skal avklares pa et tidlig tidspunkt dersom
det er dpenbart at barnet har et szerlig behov for spesialpedagogisk hjelp. Under intervjuene fikk
vi bekreftet at barnet kan henvises direkte i slike tilfeller, og at barnehagene er kjent med denne
muligheten. Foreldrenes mulighet til 8 be om en sakkyndig vurdering er dessuten synliggjort i
rutinene, samt pa kommunens nettsider. Vi legger derfor til grunn at muligheten dermed ogsa er
kjent for foreldre i kommunen.

Det er kommunen som, gjennom internkontrollen, skal sikre at barnet blir henvist raskt og pa
riktig mate. Kommunen skal ha nedvendige prosedyrer og rutiner som skal sikre dette. Etter var
oppfatning er samarbeidsmodellen for barnehage og PPT'?, samt rammeverket for kvalitet?® og
rutinehandboka i PPT?!, kommunens system for 4 sikre barnas rettigheter til spesialpedagogisk
hjelp. Samarbeidsmodellen er relativt ny, men vi oppfatter at modellen er godt kjent i kommunen
og ute i barnehagene. Vi viser til at bade private og kommunale barnehager har veert med i
arbeidsgruppe og fatt modellen pa hering. Etter at modellen ble ferdig utarbeidet, har den ogsa
blitt presentert for alle barnehagene. Kjennskapen blir i tillegg bekreftet giennom intervjuene og

16 Jf. kommuneloven § 25-1.

17 «samarbeidsmodell Barnehage & PPT».

18 «Rutinehandbok Barnehageavdelingen Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) 2024».
19 «Samarbeidsmodell Barnehage & PPT».

20 «Rammeverk for kvalitet Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT)».

21 «Rutinehandbok Barnehageavdelingen Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) 2024».
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svarene i Forms. Videre fremstar det som at rutinene i stor grad har blitt tatt i bruk og er i ferd
med & bli innarbeidet i kommunen og i barnehagene.

Etter var vurdering er det i tillegg sannsynliggjort at kommunen har en praksis hvor de vurderer
risikoen for avvik knyttet til om barn blir henvist til PPT uten ugrunnet opphold. Vi viser til at
kommunen har en rutine om en arlig risikovurdering av PPT sitt arbeid, der kommunalsjef,
omradeledere, virksomhetsleder og fagstab deltar.?? Ifglge rutinen og informasjon gitt under
intervjuene, bruker PPT kommunens kvalitetssystem for 8 melde avvik og at PPT-leder
rapporterer til omradeleder/kommunalsjef ved alvorlige hendelser. | tillegg er det manedlige
samarbeidsmgter mellom virksomhetsleder fagstab oppvekst, omradeleder barnehage, fagsjef
barnehagemyndighet og virksomhetsleder i PPT.

Vi oppfatter at kommunens nye rutiner er egnet til & serge for at kommunen har anledning til
folge opp avvik og iverksette ngdvendige tiltak. Giennom dokumentasjonen og intervjuene er det
dessuten opplyst at det i lgpet av 2023 har vaert en omorganisering i omradet for oppvekst og
laering i kommunen, som ifglge kommunen har gjort PPT sitt samarbeid med barnehagene i
forkant av henvisning mer effektivt og nyttig. Etter vart syn viser omorganiseringen at kommunen
har hatt evne og vilje til & foreta justeringer for a forbedre arbeidet og saksbehandlingstiden.

Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer at barnet henvises til PPT uten ugrunnet opphold i de tilfeller hvor
barnehageloven krever det.

3.1.2 Sikrer kommunen at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten
ugrunnet opphold?

Rettslig grunnlag

PPT skal utarbeide sakkyndige vurderinger for nye barn, og barn som allerede har spesialpedagogisk
hjelp.?> PPT mad utarbeide de sakkyndige vurderingene uten ugrunnet opphold.?* Hva som er sd snart
som mulig, vil variere fra sak til sak. Kapasitetsmessige utfordringer som oppstar gjentatte ganger, eller
som er av lengre varighet, vil ikke veere en gyldig grunn til at det tar lang tid & utrede saken. For barn
som allerede har spesialpedagogisk hjelp, md PPT som hovedregel utarbeide den sakkyndige
vurderingen tidsnok til at dere kan fatte vedtak fer nytt barnehagedr, eller far vedtaket utlgper.

Kommunen skal sikre at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten ugrunnet opphold. Kommunen
ma vurdere risikoen for awik, og iverksette ngdvendige tiltak giennom internkontrollen.?> Kommunen
md falge opp at PPT oppfyller kravet. Hvis kommunen avdekker awik, ma dere gjore nadvendige
justeringer for G endre praksis.

22 «Rammeverk for kvalitet Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT)» punkt 7.
23 Jf. barnehageloven § 34.

24 | forvaltningsloven § 11 a.

25 Jf. kommuneloven § 25-1.
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Vare observasjoner og vurderinger

| dokumentasjonen fremgdr det at PPT har varierende saksbehandlingstid for & utarbeide
sakkyndige vurderinger. | flertallet av sakene vi har mottatt, gar det giennomsnittlig 168 dager fra
henvisningen er registrert hos PPT, til sakkyndig vurdering er ferdigstilt. | tillegg gar det fra 2 til 64
dager fra henvisningen er signert til den er registrert hos PPT. Under intervjuene ble det
informert om at det kan ta tid fra brev er mottatt hos kommunen sentralt, til brevet kommer
frem til PPT.

Ifelge kommunen har omorganiseringen som ble gijennomfert pa omradet for oppvekst og
laering i 2023 medfert at saksbehandlingstiden hos PPT har blitt redusert. Kommunen opplyser at
PPT i perioden fra 01.11.2023 til 14.02.2024 har hatt en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa
118 dager, og at 6 av 19 saker har blitt behandlet ferdig pa under 90 dager.

| Utdanningsdirektoratets veileder for spesialpedagogisk hjelp, sta det blant annet fglgende om
saksbehandlingstid:

I vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil barnets behov for @ f& avklart sine
behov og rettigheter s raskt som mulig, fere til at for eksempel en saksbehandlingstid pé totalt
over tre mdneder kan veere for lang.?®

Sitatet knytter seg til hele prosessen fra det oppstar bekymring for et barns utvikling og frem til
det foreligger et vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Tatt i betraktning at en saksbehandlingstid
pa totalt over tre maneder kan vaere for lang, tyder det pa at saksbehandlingstiden fra henvisning
er mottatt hos PPT og frem til sakkyndig vurdering foreligger, er for lang i Nordre Follo kommune.

Vi har merket oss kommunens opplysninger om at omorganiseringen har vist tegn til at arbeidet
hos PPT blir mer effektivt og gjer at saksbehandlingstiden gar ned. Etter var vurdering fremstar
omorganiseringen som et egnet tiltak for a forbedre saksbehandlingstiden hos PPT. Imidlertid
vurderer vi at det per na ikke er sannsynliggjort at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten
ugrunnet opphold.

Slik vi oppfatter det, har kommunen rutiner som gjar at de kan skaffe seg informasjon om PPT
sitt arbeid. Vi vurderer derfor at de har anledning til & avdekke awvik, og kan felge opp avvik og
iverksette ngdvendige tiltak. Under intervjuene har vi fatt bekreftet at saksbehandlingstiden er et
tema under de nevnte manedlige samarbeidsmatene mellom virksomhetsleder fagstab
oppvekst, omradeleder barnehage, fagsjef barnehagemyndighet og virksomhetsleder i PPT.

Etter var vurdering har kommunen en internkontroll som kan veaere egnet til a sikre at de
sakkyndige vurderingene vil bli utarbeidet sa raskt som mulig. P& ndvaerende tidspunkt er
imidlertid saksbehandlingstiden hos PPT fremdeles lang og omorganiseringen er nylig
giennomfgrt. Vi anser det derfor forelgpig ikke som sannsynliggjort at tiltakene kommunen har
satt i gang faktisk forbedrer saksbehandlingstiden i tilstrekkelig grad.

26 veilederen Spesialpedagogisk hjelp | udir.no, se punkt 7.3.
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Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer ikke at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten ugrunnet
opphold.

3.1.3 Sikrer kommunen at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger med et
innhold i samsvar med regelverket?

Rettslig grunnlag

Barnehageloven stiller minimumskrav til innholdet i en sakkyndig vurdering.?” Den sakkyndige
vurderingen skal blant annet utrede og ta standpunkt til om det foreligger sen utvikling og leerevansker,
realistiske mal, om behovet kan bli dekket innenfor det ordincere barnehagetilbudet, hvilken type hjelp
og organisering som vil bidra til lcering og utvikling, hvilket omfang av hjelp som er nadvendig, og
hvilken kompetanse de som gir hjelpen ber ha. | vurderingen md PPT synliggjere hvordan tilrddningen
ivaretar barnets behov og barnets beste.?%

Kommunen skal sikre at alle de sakkyndige vurderingene inneholder ngdvendig informasjon.
Kommunen md vurdere risikoen for awik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.?
Kommunen md falge opp om de sakkyndige vurderingene inneholder den ngdvendige informasjonen.
Hvis kommunen avdekker avvik, md dere gjore nadvendige justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger
Pa bakgrunn av dokumentasjonen vi har mottatt i tilsynet, vurderer vi at de sakkyndige
vurderingene oppfyller minimumskravene til innhold.

Videre er det var vurdering at kommunen har rutiner som er egnet til a sikre at PPT utarbeider
sakkyndige vurderinger med et innhold i samsvar med regelverket. Vi viser til at det i PPT sin
rutinehdndbok® star om intern drefting av sakkyndig vurdering i PPT. Under punkt 10 i
handboka er det en sjekkliste for godkjenning av sakkyndig vurdering. Kommunen har utarbeidet
en mal for den sakkyndige vurderingen, som det ogsa blir henvist til i den nevnte sjekklisten.
Videre er det et eget punkt om kompetanseheving i dokumentet «KRammeverk for kvalitet i
PPT»3'. P4 bakgrunn av informasjonen vi har mottatt, fremstar det som at disse rutinene er kjent
for PPT i kommunen.

Som tidligere nevnt, oppfatter vi at kommunen har rutiner som gjor at de kan skaffe seg
informasjon om PPT sitt arbeid. Vi vurderer videre at kommunen, gjennom internkontrollen, har
mulighet til 8 oppdage avvik, og at kommunen har anledning til & felge opp avvik og iverksette
nedvendige tiltak.

27 |f. barnehageloven § 34.

28 Jf. barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.

23 If. kommuneloven § 25-1.

30 «Rutinehandbok Barnehageavdelingen Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) 2024» punkt 8.
31 «Rammeverk for kvalitet Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT)» punkt 5.
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Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger med et innhold i
samsvar med regelverket.

4 Fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp

4.1 Rettslig krav

Kommunen skal sikre at de fatter vedtak som oppfyller retten til spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven 88 31 og 35, og forvaltningsloven 88 2, 11 a, 17, 23 og 25, jf. kommuneloven 8 25-
1.

4.1.1 Sikrer kommunen at saken er tilstrekkelig opplyst for de fatter vedtak
om spesialpedagogisk hjelp?

Rettslig grunnlag

Kommunen er ansvarlig for at saken er tilstrekkelig opplyst.3? Hvis den sakkyndige vurderingen ikke
inneholder de opplysningene dere trenger, md kommunen be PPT om supplerende opplysninger eller
innhente informasjon fra andre for dere fatter vedtak. Hvis foreldrene har hentet inn en alternativ
vurdering fra andre sakkyndige enn PPT, md kommunen vurdere denne ndr dere fatter vedtak.

Kommunen m@ vurdere risikoen for at saken ikke blir tilstrekkelig opplyst, og iverksette na@dvendige
tiltak giennom internkontrollen.>* Kommunen mad gjare det klart hvem som har myndighet til d fatte
vedtak og dermed plikt til G opplyse den enkelte saken. Kommunen ma ha vurdert om det er behov for
jevnlige kontroller for & falge med pG om vedtakene bygger pd den nadvendige informasjonen, slik at
dere kan folge opp med tiltak hvis sakene ikke er tilstrekkelig opplyst.

Vare observasjoner og vurderinger

Vi ser at kommunen far informasjon i saken fra sakkyndig vurdering. Den sakkyndige
vurderingen bygger blant annet pa barnehagens pedagogiske rapport, samtaler med foreldrene,
samtaler med barnet, observasjon av barnet, samt ulike undersegkelser og tester. Vi har ikke fatt
informasjon om at den som fatter vedtaket har undersagkt ytterligere etter at PPT har skrevet
sakkyndig vurdering.

Nar det gjelder kommunens internkontroll, kan vi ikke se at kommunen har rutiner eller
prosedyrer, som sikrer at kommunen opplyser saken ytterligere der det eventuelt er et behov for
det. Kommunen viser for eksempel ikke at de setter i gang tiltak i tilfeller der de er uenigi de
sakkyndige vurderingene, eller der vurderingen er mangelfull. Kommunen har anledning til a be
PPT utarbeide en ny sakkyndig vurdering ved behov. Videre kan vi heller ikke se at kommunen
vurderer risikoen for at saken ikke blir tilstrekkelig opplyst fgr vedtak, og deretter iverksetter
tiltak som er ne@dvendige for a ivareta opplysningsplikten.

Internkontrollen innebaerer at det ma fremga av kommunens rutiner hvem som har ansvaret for
a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp og sikre at saken er tilstrekkelig opplyst for vedtak

32 jf, forvaltningsloven § 17.
33 Jf. kommuneloven § 25-1.
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fattes. | henhold til kommunens rutinebeskrivelse®* er styrere i de kommunale barnehagene i
kommunen gitt vedtaksmyndighet for barn i sin barnehage. Videre fremgar det at det er
barnehagemyndigheten som fatter vedtak for barn i private barnehager. | de mottatte vedtakene
ser vi at disse er signert av saksbehandler i Forsterket barnehagetilbud og
barnehagemyndigheten.

Vi har tidligere konkludert med at de sakkyndige vurderingene oppfyller minimumskravet etter
regelverket. De sakkyndige vurderingene vil derfor i mange tilfeller inneholde den informasjonen
som er ngdvendig for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Imidlertid vurderer vi at det er
viktig at kommunen sikrer at den som fatter vedtak settes i stand til & vurdere behovet for
ytterligere informasjonsinnhenting, enten fra PPT eller pd annen mate.

Kommunen har utarbeidet maler for vedtak om spesialpedagogisk hjelp og avslag. | tillegg har vi
fatt opplyst at de kommunale styrerne far opplaering i hvordan vedtak skal skrives. Imidlertid er
det gitt ulike opplysninger om opplaeringen har veert tilstrekkelig, og at det er tilfeldig om de
kommunale styrerne benytter seg av bistand fra saksbehandlere i Forsterket barnehagetilbud.
Det medfarer at vi ikke kan se at kommunen sgrger for at det gis tilstrekkelig opplaering til alle
styrere i kommunale barnehager, som har fatt delegert vedtaksmyndighet. Etter vart syn er det
derfor ikke sannsynliggjort at kommunen sikrer at saken er tilstrekkelig opplyst i alle tilfeller, far
vedtak om spesialpedagogisk hjelp blir fattet.

Kommunen ma i tillegg vurdere om det er behov for jevnlige kontroller for a felge med pa om
vedtakene bygger pa den ngdvendige informasjonen, slik at kommunen kan fglge opp med tiltak
hvis sakene ikke er tilstrekkelig opplyst. Etter var vurdering viser ikke kommunens internkontroll
at dette blir gjort.

Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer ikke at saken er tilstrekkelig opplyst fgr de fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

41.2 Sikrer kommunen at de fatter vedtak uten ugrunnet opphold i alle
sakene der PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering?

Rettslig grunnlag

Kommunen er ansvarlige for @ fatte vedtak i alle sakene der PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering, og
skal fatte vedtak sa snart den sakkyndige vurderingen fra PPT er ferdig og saken er tilstrekkelig
opplyst.>> Dette omfatter bade sakene der PPT anbefaler spesialpedagogisk hjelp, og sakene der PPT
konkluderer med at barnet ikke har behov for spesialpedagogisk hjelp. @konomiske og
kapasitetsmessige drsaker er som hovedregel ikke en gyldig grunn til at det tar lang tid G fatte vedtak.

34 «MAL prosedyre-/ retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven -
rutinebeskrivelse».

35 Jf. barnehageloven §§ 31 og 35, jf. forvaltningsloven 88 2, 11 a og 23.
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Kapasitetsmessige utfordringer som oppstar gjentatte ganger, eller som er av lengre varighet, vil ikke
veere en gyldig grunn til at det tar lang tid G fatte vedtak. Kommunen kan ikke vente med @ fatte vedtak
til kommunen har fétt tildelt midler til spesialpedagogisk hjelp.

Kommunen ma vurdere risikoen for at de ikke fatter vedtak i alle sakene, og at dette ikke skjer raskt
nok, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.3* Kommunen ma vurdere behovet for en
etterfalgende kontroll av at de har fattet vedtak uten ugrunnet opphold i alle sakene. Hvis kommunen
avdekker awik, méd de gjore nadvendige justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Kommunen har fattet vedtak i alle sakene der PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering. Dette
gjelder bade i saker der PPT anbefaler spesialpedagogisk hjelp, og i saker der PPT konkluderer
med at barnet ikke har behov for spesialpedagogisk hjelp. Basert pa informasjon gitt under
intervjuene og i svar pa sperreskjema, er de som fatter vedtak i stor grad kjent med at det skal
fattes vedtak uavhengig av om PPT tilrdder spesialpedagogisk hjelp eller ikke.

Videre ser vi at kommunens saksbehandlingstid fra sakkyndig vurdering er utarbeidet til vedtak
er fattet, er varierende. Gjennomsnittlig tar det 33 dager fra sakkyndig vurdering og frem til
vedtak er fattet.

Utdanningsdirektoratet har uttalt at en saksbehandlingstid pa totalt over tre maneder kan vaere
for lang.?” Uttalelsen kan tyde pa at en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 33 dager fra
sakkyndig vurdering er ferdigstilt og frem til vedtak er fattet, kan veaere for lang tid.

Kravet til internkontroll medfgrer at kommunen ma ha ngdvendige rutiner for a serge for at det,
uten ugrunnet opphold, blir fattet vedtak i alle sakene der PPT har utarbeidet sakkyndig
vurdering. Ifglge kommunens rutine3 skal kommunen fatte vedtak bade nar PPT avslar eller
tilrdder spesialpedagogisk hjelp. Videre fremgar det at styrere og barnehagemyndighet skal fatte
vedtak uten ugrunnet opphold nar sakkyndig vurdering og samtykke fra foreldrene foreligger.

Etter vart syn indikerer saksbehandlingstiden mellom sakkyndig vurdering og vedtak, at
kommunens rutiner ikke fullt ut bidrar til & sikre at det blir fattet vedtak uten ugrunnet opphold i
alle sakene. Det samme gjelder opplysningene vi har fatt om at det er varierende hvorvidt de
kommunale styrerne far nok opplaering eller bistand knyttet til a fatte vedtak. | tillegg kan vi ikke
se at det foreligger en rutine for hvem som skal sgrge for at vedtak blir fattet dersom den
kommunale styreren er fraveerende. Vi viser til at selv om myndigheten til a fatte vedtak knyttet
til de kommunale barnehagene er delegert til styrerne, vil kommunen som sadan likevel ha
ansvaret, og ma serge for at saksbehandlingen er i trad med regelverket.

Videre kan vi ikke se at kommunen har rutiner for a vurdere risiko for at vedtak ikke treffes i alle
sakene og uten ugrunnet opphold. Etter var vurdering er det heller ikke sannsynliggjort at
kommunen vurderer behovet for etterfglgende kontroll av at de fatter vedtak uten ugrunnet

36Jf. kommuneloven § 25-1.
37 veilederen Spesialpedagogisk hjelp | udir.no, se punkt 7.3.

38 «MAL prosedyre-/ retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven -
rutinebeskrivelse».
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opphold i alle sakene, eller at de gjer nedvendige justeringer for & endre praksis hvis de avdekker
awvik.

Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer ikke at de fatter vedtak uten ugrunnet opphold i alle sakene der
PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering.

4.1.3 Sikrer kommunen at de fatter vedtak med et innhold i samsvar med
regelverket?

Rettslig grunnlag

Barnehageloven stiller minimumskrav til innholdet i et vedtak.>® Vedtaket skal minimum inneholde
informasjon om innholdet, varigheten, omfanget, organiseringen og kompetansen til de som gir den
spesialpedagogiske hjelpen samt tilbud om foreldrerddgivning. | vedtaket mé kommunen synliggjere
hvordan vedtaket ivaretar barnets behov og barnets beste.*

Kommunen skal sikre at vedtaket oppfyller kravene i regelverket. Kommunen md vurdere risikoen for
awik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.” Kommunen md falge med pG om
vedtakene inneholder det de skal. Hvis kommunen avdekker awik, mé de gjore nedvendige justeringer
for @ endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Pa bakgrunn av den dokumentasjonen vi har mottatt i tilsynet, vurderer vi at vedtakene oppfyller
minimumskravene til innhold. Vi viser til at vedtakene henviser til de sakkyndige vurderingene, og
at dokumentene i tillegg inneholder en barnets beste-vurdering.

Kommunen skal ha ngdvendige rutiner og prosedyrer i internkontrollen slik at vedtakene om
spesialpedagogisk hjelp har et innhold i samsvar med barnehageloven. Selv om vi har vurdert at
vedtakene oppfyller kravene i barnehageloven, har vi ikke fatt sannsynliggjort hvordan
kommunen sikrer dette gjennom internkontrollen.

Ifelge dokumentasjonen signerer barnehagemyndigheten pa vedtakene som er utarbeidet av
saksbehandlere i Forsterket barnehagetilbud. Vi legger derfor til grunn at kommunen har
oversikt over vedtak om spesialpedagogisk hjelp som fattes knyttet til barn i de private
barnehagene i kommunen. Etter var vurdering vil kommunen dermed ha anledning til 3 oppdage
eventuelle mangler ved vedtakene.

Nar det gjelder vedtak knyttet til barn i de kommunale barnehagene i kommunen, er det derimot
ikke sannsynliggjort at kommunen etterspear eller skaffer seg informasjon om innholdet i
vedtakene om spesialpedagogisk hjelp. Derfor er det var vurdering at kommunen ikke har
grunnlag for a kunne vurdere og avdekke avvik i vedtakene, og iverksette nedvendige tiltak.

39 Jf. barnehageloven § 35, jf. forvaltningsloven §§ 2, 23 og 25.
40 jf, barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.
41 If. kommuneloven § 25-1.
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Som tidligere nevnt, er det i tillegg variasjon i hvilken opplaering og bistand styrere i kommunale
barnehager far knyttet til det a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Etter var vurdering
bidrar dette, sammenholdt med at det vil variere hvor ofte de ulike styrerne fatter vedtak, til
oke risikoen for at det i de kommunale barnehagene blir fattet vedtak som ikke samsvarer med
regelverket.

Vi bemerker at kommunen, under intervjuene, har nevnt muligheten for a skaffe seg mer oversikt
over vedtakene som fattes i kommunen, herunder ta stikkprever. Imidlertid vurderer vi at dagens
praksis ikke innebaerer at kommunen, gjennom sin internkontroll, sikrer at vedtakene om
spesialpedagogisk hjelp inneholder det de skal.

Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer ikke at de fatter vedtak med et innhold i samsvar med regelverket.

5 Gjennomfore og folge opp den spesialpedagogiske hjelpen

5.1 Rettslig krav

Kommunen skal sikre at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket.*?

5.1.1 Sikrer kommunen at de setter i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra
vedtaksdato, eller fra den datoen vedtaket fastsetter?

Rettslig grunnlag

Vedtaket bestemmer ndr kommunen skal sette i gang den spesialpedagogiske hjelpen.*> Hvis vedtaket
fastsetter en oppstartsdato, er det den som gjelder. Hvis vedtaket ikke angir en oppstartsdato, skal
kommunen sette i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra og med vedtaksdatoen, eller fra
barnehagestart hvis vedtaket er fattet mellom to barnehagedr.

Kommunen skal sikre at barnet far den spesialpedagogiske hjelpen fra riktig tidspunkt. Kommunen ma
vurdere risikoen for awik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.** Kommunen mad
folge opp at kravet blir oppfylt i praksis. Hvis dere avdekker avwik, md dere gjore nadvendige
justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

| RefLex svarer kommunen at deres rutiner og systemer sikrer at den spesialpedagogiske hjelpen
settes i gang fra vedtaksdato, eller fra den datoen vedtaket fastsetter. Videre skriver kommunen
at det er vanskelig a rekruttere kvalifisert personale, og at det utover i barnehagearet blir stadig
vanskeligere a fa satt i gang vedtakene. De finner da lgsninger i samarbeid med barnehagene slik
at vedtak kan igangsettes fra vedtaksdato.

42 Jf. barnehageloven 88 31, 32 og 35, jf. kommuneloven § 25-1.
43 Jf. barnehageloven § 31.
44 If. kommuneloven § 25-1.
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Pa bakgrunn av dokumentasjonen og svarene gitt under intervju og i svar pa sperreskjema, blir
vedtakene i all hovedsak igangsatt fra det tidspunktet som er fastsatt i vedtaket.

Kommunen skal ha ngdvendige rutiner i internkontrollen slik at den spesialpedagogiske hjelpen
blir iverksatt fra riktig tidspunkt. Ifalge kommunens rutiner er det Forsterket barnehagetilbud
som har ansvaret for a skaffe personer med rett kompetanse til 4 gijennomfare hjelpen.* Videre
er det koordinator i Forsterket barnehagetilbud som har koordineringsansvar for den
spesialpedagogiske hjelpen.?¢ Vi vurderer derfor at kommunen har rutiner som plasserer
ansvaret for at den spesialpedagogiske hjelpen settes i gang.

Informasjonen vi har mottatt kan tyde pa at det er noe uklart hvem som reelt sett er ansvarlig for
at hjelpen settes i gang. Det er ofte styrere som i praksis far ansvaret for a serge for at vedtaket
blir iverksatt fra vedtaksdato. Dette gjelder seerlig i de tilfellene hvor vedtak blir fattet midt i
barnehagearet. For a oppfyllet kravet i vedtaket om at den spesialpedagogiske hjelpen skal
utferes av pedagog, ma styrer benytte pedagoger fra grunnbemanningen til 8 utfgre den
spesialpedagogiske hjelpen og sette i vikar i grunnbemanningen.

Utfordringen med & iverksette vedtak midt i barnehagedret har veert gjeldende i mange ar.
Kommunen knytter utfordringen til de mer generelle rekrutteringsutfordringene i kommunen og
landet generelt. Under intervjuene blir det i tillegg papekt at noe av utfordringen er at
stettepedagogstillingene som lyses ut giennom aret, er midlertidige og ikke faste.

Kommunen ma folge opp at den spesialpedagogiske hjelpen blir satt i gang til rett tid. Vi kan ikke
se av informasjonen vi har mottatt, at kommunen etterspgr eller skaffer seg n@dvendig
informasjon for a vite om hjelpen blir iverksatt. Kommunen har dermed ikke grunnlag for &
kunne vurdere og iverksette ngdvendige tiltak som er egnet til 3 redusere risikoen for at
barnehagen ikke setter i gang den spesialpedagogiske hjelpen til rett tid. Kommunen ma gjere
barnehagene i stand til a sette i gang den spesialpedagogiskes hjelpen til riktig tid. Videre ma
kommunen felge opp at de faktisk gjor det.

| de kommunale barnehagene er styrerne delegert ansvaret for a fatte vedtak for barn i sine
barnehager. Under intervjuene ble det papekt at kommunale styrere ogsa er en del av
kommunen som sadan. Vi forstdr uttalelsen slik at det derfor er naturlig at disse ogsa tar noe av
ansvaret for at vedtaket blir giennomfart. Nar det gjelder kravet til internkontroll, vurderer vi at
det overordnede ansvaret for a sikre at vedtaket settes i gang til rett tid, likevel ligger hos
kommunen som barnehagemyndighet. Vi viser i den forbindelse til falgende uttalelse fra
Utdanningsdirektoratet:

Hensynet til lik praksis og forutsigbarhet for foreldre som dermed har kommunen @ forholde seg
til hvis rapporten uteblir, taler for at det er kommunen som barnehagemyndighet som har det
overordnede ansvaret.¥’

4> «MAL prosedyre-/ retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven -
rutinebeskrivelse».

46 «Samarbeid mellom Forsterket barnehagetilbud og barnehagene i Nordre Follo kommune».
47 Utdanningsdirektoratets tolkningsuttalelse av 06.06.2019 til Arsrapport for spesialpedagogisk hjelp.

17



O

Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer ikke at de setter i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra
vedtaksdato, eller fra den datoen vedtaket fastsetter.

5.1.2 Sikrer kommunen at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med
vedtaket?

Rettslig grunnlag

Kommunen md falge opp at barnet fdr den spesialpedagogiske hjelpen i samsvar med vedtaket.*®
Barnet skal fa den spesialpedagogiske hjelpen med det innholdet, varigheten, omfanget,
organiseringen og kompetansen som gar frem av vedtaket.

Kommunen ma vurdere risikoen for at barnet ikke fdr den spesialpedagogiske hjelpen i samsvar med
vedtaket, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.** Kommunen ma falge opp at
kravet blir oppfylt i praksis. Hvis dere avdekker awik, md kommunen gjere nadvendige justeringer for @
endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

| sakene der vi har mottatt planer for den spesialpedagogiske hjelpen, inneholder disse i
hovedsak informasjon om innholdet, varigheten, omfanget, organiseringen og kompetansen.
Videre har planene et innhold i trdd med anbefalingene i sakkyndig vurdering og vedtak om
spesialpedagogisk hjelp. | mottatte vedtak ser vi at den spesialpedagogiske hjelpen skal gis av

pedagog.

Kommunen informerer at de har rutiner og retningslinjer som skal sikre at barnet far
spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket. Videre skriver de at barnehagemyndigheten har
mete annenhver uke med omradeleder barnehage, og en gang i maneden med PPT. | tillegg har
virksomhetsleder for PPT, omradeleder barnehage og virksomhetsleder i Forsterket
barnehagetilbud mete en gang per maned, hvor ogsa fagsjef for barnehagemyndighet deltar.
Barnehagemyndigheten arrangerer i tillegg mater med styrere i private og kommunale
barnehager to ganger i semesteret, hvor spesialpedagogisk hjelp er et tema.

Ifelge kommunens rutine>® er ansvaret fordelt mellom de ulike akterene som er involvert i
arbeidet med den spesialpedagogiske hjelpen. Rutinen presiserer at styrer har det overordnede
ansvaret for alle barn i barnehagen og for den spesialpedagogiske hjelpen. Pedagogisk leder har
hovedansvaret for alle barna pa avdelingen, inkludert barn med vedtak om spesialpedagogisk
hjelp. Stettepedagogen har ansvar for utferelsen av den spesialpedagogiske hjelpen. Videre star
det i rutinen at de ansatte pa avdelingen skal utarbeide en spesialpedagogisk plan i samarbeid
med stgttepedagog. Stottepedagogen skal giennomfgre tiltakene i spesialpedagogisk plan i

48 Jf. barnehageloven § 31 fjerde ledd, f. § 35.
49 If. kommuneloven § 25-1.
%0 «Samarbeid mellom Forsterket barnehagetilbud og barnehagene i Nordre Follo kommune».
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samarbeid med de ansatte pa avdelingen. Kommunen har i tillegg vist til rutine®' som viser
ansvarsfordelingen knyttet til saksgangen etter at vedtak er fattet.

Ved fravaer av stottepedagogen er det, ifglge rutinen, styrer som skal sgrge for a engasjere vikar
nar stettepedagogen er borte over kortere tid. Det er ikke definert konkret hva som menes med
kortere tid, men rutinen sier at «vikar kan settes inn nar barnet narmer seg a “miste” 15-20
vedtakstimer som primaert utfgres av stottepedagog». Behovet for vikar skal dreftes i forkant
med koordinator ved Forsterket barnehagetilbud. | vurderingen av om det skal settes inn vikar
eller ikke, ma styrer pase at arstimene i vedtaket blir oppfylt i vedtaksperioden. Dersom det antas
at fraveeret vil vaere langvarig (utover 6 uker) skal Forsterket barnehagetilbud, i samarbeid med
styrer, ta ansvar for a sette inn vikar. Forsterket barnehagetilbud har i den forbindelse fglgende
handlingsrom for & finne vikarer:

1. I'samrad med styrer, bruke vikar som barnehagen disponerer.

2. Omdisponere stgttepedagoger.

3. Ansette stattepedagoger midlertidig.
Videre star det i PPT sin rutinehdndbok at hver barnehage, uavhengig av om de har vedtak eller
ikke, folges opp hver femte uke av barnehagens kontaktperson i PPT. Deltagere pa kontaktdagen
er stottepedagog, pedagogisk leder og PP-radgiver. Ifalge rutinen skal kontaktdagen cirka to
ganger per semester brukes til statusgjennomgang av barn med spesialpedagogisk hjelp.

Det er kommunen som skal oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp.>> Kommunen skal derfor
ha ngdvendige rutiner og prosedyrer i internkontrollen som sikrer at den spesialpedagogiske
hjelpen blir gitt i det omfang og av personer med kompetansen som beskrevet i vedtaket.
Kommunen opplyser at de skaffer seg oversikt over avvik gjennom dialogen de har med
barnehagene. Imidlertid har vi fatt informasjon om at de private barnehagene ikke har noe egnet
sted til 8 melde avvik til kommunen, og at dette er varslet om. Kommunen gjor sin
awvikshandtering i systemet «Compilo», men denne har ikke de private barnehagene tilgang til.
Nar det gjelder de kommunale barnehagene, tyder informasjonen vi har mottatt i tilsynet pa at
styrer og pedagogisk leder ikke er kjent med hvordan de kan melde avvik gijennom kommunens
avvikssystem.

Dermed skaffer ikke kommunen seg en oversikt som gjgr kommunen i stand til 8 kontrollere at
den spesialpedagogiske hjelpen er i samsvar med vedtaket. Gjennom internkontrollen skal
kommunen vurdere risikoen for at barnet ikke far den hjelpen det skal ha. Uten tilstrekkelig
oversikt over hvordan vedtakene blir giennomfert, vil ikke kommunen kunne vurdere denne
risikoen. Videre vil kommunen heller ikke ha grunnlag for & kunne vurdere og iverksette
nedvendige tiltak som er egnet til & redusere en eventuell risiko.

Vi viser til at kommunen ma sette barnehagene i stand til & gijennomfere den spesialpedagogiske
hjelpen i det omfanget og kompetansen som vedtaket angir. Videre ma kommunen felge opp at
barnehagene faktisk gjar det.

>1 «Mal prosedyre-/ retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven -
rutinebeskrivelse».

52 f, barnehageloven § 31 fjerde ledd.
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Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer ikke at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket.

5.1.3 Sikrer kommunen at den som gir hjelpen, sender en arlig rapport med et
innhold i samsvar med regelverket til foreldrene og kommunen?

Rettslig grunnlag

Den drlige rapporten ma gi en tydelig oversikt over den spesialpedagogiske hjelpen barnet har mottatt
samt en vurdering av barnets utvikling>3. Den som gir hjelpen, skal hvert dr sende rapporten til
foreldrene og kommunen.

Kommunen skal sikre at den drlige rapporten oppfyller kravene i regelverket. Kommunen mad vurdere
risikoen for awik og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.>* Kommunen ma folge med
pd om drsrapporten inneholder det den skal. Hvis kommunen avdekker avvik, md kommunen gjore
nedvendige justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Kommunen svarer i RefLex at det er rutiner som sikrer at arlig rapport skrives og legges i barnets
spesialpedagogiske mappe. Videre skriver kommunen at kompetansehevingstiltak for drsrapport
er med i mgteplanen til Forsterket barnehagetilbud.

Kommunen har lagt ved mal for evaluering av plan for spesialpedagogisk hjelp, der det star at
rapporten skal legges i barnets mappe, med kopi til foresatte og PPT.

Vi har mottatt arsrapporter/evalueringer i atte av de ti sakene hvor barnet har fatt vedtak om
spesialpedagogisk hjelp. Alle drsrapportene/evalueringene inneholder en beskrivelse av hjelpen
barnet har mottatt, samt en vurdering av barnets utvikling. Videre er det kun halvparten av de
som er signert av foreldrene og/eller barnehagen.

Kommunen skal ha ngdvendige rutiner og prosedyrer i internkontrollen slik at den som gir den
spesialpedagogiske hjelpen utarbeider drsrapporter.

Ifelge rutinebeskrivelsen «Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven»> har styrer
ansvar for at det innen 15. juni utarbeides en arsrapport, som inneholder en evaluering av den
spesialpedagogiske hjelpen barnet har fatt. Arsrapporten skal sendes til foreldrene med kopi til
PPT. Det blir bekreftet under intervjuene at PPT mottar alle drsrapporter. Svar pa sperreskjema
viser videre at det i praksis er stottepedagogene som i stor grad utarbeider arsrapportene, i
samarbeid med barnehagene. | all hovedsak viser ogsa besvarelsene at stettepedagogene far
veiledning og blir fulgt opp av PP-radgiver, barnehagens kontaktperson i PPT. Vi vurderer dermed
at kommunen har en rutine for utarbeidelse av arsrapporter.

3 f, barnehageloven § 32 tredje ledd.
>4 If. kommuneloven § 25-1.

35 «Mal prosedyre-/ retningslinje i kvalitetssystemet Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 i barnehageloven -
rutinebeskrivelse».
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Videre skal kommunen avdekke og felge opp avvik og risiko for avvik. Det foreligger imidlertid
ikke informasjon om at barnehagemyndigheten etterspeor og skaffer nedvendig informasjon for a
kunne avdekke og falge opp risiko for at den arlige rapporten ikke oppfyller kravene i regelverket.

Vi har merket oss opplysningene om at PPT far informasjon om arsrapportene. Som tidligere
nevnt, er det imidlertid kommunen som barnehagemyndighet som har det overordnede ansvaret
og som derfor skal sikre at foreldrene og kommunen mottar en arsrapport som er i samsvar med
regelverket.

Konklusjon
Nordre Follo kommune sikrer ikke at den som gir hjelpen, sender inn en arlig rapport med et
innhold i samsvar med regelverket til foreldrene og kommunen.

6 Palegg om retting

Statsforvalteren har konkludert med at kommunen ikke overholder regelverket pa alle omrader.
Vi palegger kommunen a rette opp felgende:>®

1. Kommunen skal sikre at PPT utarbeider sakkyndig vurdering for den gjor vedtak om
spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven 88 31 og 34 og barnekonvensjonen artikkel 3 og 12, jf.
forvaltningsloven & 11 a, jf. kommuneloven & 25-1.

Pdlegget innebaerer at Nordre Follo kommune ma (korreksjonspunkter):

a) Nordre Follo kommune ma sikre at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten ugrunnet
opphold.

2. Kommunen skal sikre at de fatter vedtak som oppfyller retten til spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven 88 31 og 35, og forvaltningsloven 88 2, 11 a, 17, 23 og 25, jf. kommuneloven § 25-
1.

Pdlegget innebaerer at Nordre Follo kommune ma (korreksjonspunkter):

a) Nordre Follo kommune ma sikre at saken er tilstrekkelig opplyst fer de fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

b) Nordre Follo kommune ma sikre at de fatter vedtak uten ugrunnet opphold i de sakene
der PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering.

c) Nordre Follo kommune ma sikre at de fatter vedtak med et innhold i samsvar med
regelverket.

3. Kommunen skal sikre at barnet fdr spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket, jf.
barnehageloven 88 31, 32 og 35, jf. kommuneloven § 25-1.

%6 Jf. kommuneloven § 30-4.
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Palegget innebaerer at Nordre Follo kommune ma (korreksjonspunkter):

a) Nordre Follo kommune ma sikre at de setter i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra
vedtaksdato, eller fra den datoen vedtaket fastsetter.

b) Nordre Follo kommune ma sikre at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med
vedtaket.

¢) Nordre Follo kommune ma sikre at den som gir hjelpen, sender en arlig rapport med et
innhold i samsvar med regelverket til foreldrene og kommunen.

7 Oppfolging av paleggene
Kommunen skal umiddelbart iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket. Kommunen skal

redegjore for hvilke tiltak de har iverksatt og erklaere at retting er gjennomfart.

Frist for retting er 30.09.2024. Vi avslutter tilsynet nar kommunen har sannsynliggjort at
regelverksbruddene er rettet.

8 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven 8 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen
kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjeres innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen.>” Kommunen sender klagen til oss. Vi har muligheten til & omgjere
vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som
avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet.>®

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter.>°

Statsforvalteren i Oslo og Viken Oslo, 18.04.2024
Katrin Sgrlundsengen Christian @. Nordset Monika M. Josephsen
tilsynsleder/seniorradgiver seniorradgiver seniorradgiver

57 Jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29
%8 Jf. forvaltningsloven § 42
%9 Jf. forvaltningsloven § 18
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