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Sammendrag

Statsforvalteren gjennomfarer tilsyn med Oslo kommune og Oslo VO Sinsen. Temaet er inntak til
videregdende opplaering for voksne, heretter VOV, jf. oppleeringsloven § 18-3.

Det overordnede formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket,
og slik bidra til gkt rettsikkerhet for sgkere til og deltakere i VOV.

Oslo kommune har seks voksenopplaeringssentra, og det gis videregaende opplaering ved fem av dem.
Oslo voksenopplaering Sinsen er den eneste som har studieforberedende opplaering og som ikke har
forberedende oppleaering for voksne.

Oslo VO servicesenter, heretter SESE, mottar sgknader til VOV og avklarer rettigheter. | etterkant av at
rettighetene er avklart, settes det opp inntakstest som kartlegger ferdigheter i norsk, engelsk og
matematikk for sekere som mangler dokumentasjon pa grunnskole eller norskniva. Begrunnelsen for
dette er d kunne gi et opplaeringstiloud som er best mulig tilpasset.

SESE sender etter dette vedtak om rett/ikke rett til VOV og eventuelle resultater av inntakstesten til
spkeren, og formidler dette til aktuelt voksenoppleaeringssenter for videre inntaksprosess. Vi har i dette
tilsynet sett pd inntak til VOV ved Oslo VO Sinsen.

Statsforvalteren har fatt tilsendt ulike rutiner, dokumenter og vedtak bade etter tidligere og gjeldende
opplaeringslov. | tilsynet har vi vurdert praksis etter gjeldende opplaeringslov, som tradte i kraft
01.08.2024. Noen sgknader er sendt inn fgr 01.08.2024, men er behandlet etter gjeldende
opplaeringslov.

Vi har konkludert med at Oslo kommune gir veiledning til voksne sgkere og deltakere som henvender
seg til dem i forbindelse med videregdende opplaering for voksne. Vi vurderer dermed at kommunen
oppfyller veiledningsplikten nar det gjelder at alle som henvender seg far nedvendig veiledning om
retten til VOV. Vi har imidlertid vurdert at kommunen ikke oppfyller alle rettslige krav vi har undersgkt i
dette tilsynet. Eksempelvis oppfyller ikke kommunen den utvidede veiledningsplikten den har nar det
gjelder realkompetansevurdering, heretter RKV. Videre tilbyr ikke kommunen RKV til sgkere i forbindelse
med inntak og gir ikke opplaering innen rimelig tid for enkelte deltakere. Enkeltvedtak oppfyller videre
ikke krav i forvaltningsloven.

| denne rapporten varsler vi derfor om fem palegg og 12 korreksjonspunkter. Neermere om hva
paleggene innebaerer kommer frem under rapportens punkt 7.

Oslo kommune mottok forelgpig tilsynsrapport og har uttalt seg innen fristen. Pa bakgrunn av
kommunens uttalelse, har vi gjort enkelte endringer i innholdet i rapporten. Vi fatter na vedtak gjennom
denne rapporten, med palegg om retting. Se naermere om hva palegget innebaerer under rapportens
punkt 7.

Kommunen har rettefrist 17.08.2026.
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1 Innledning

Statsforvalteren ferer tilsyn med kommuner, fylkeskommuner og offentlige skoler,” der vi kontrollerer
om opplaeringsloven med forskrifter blir oppfylt.

Dersom kommunen ikke falger regelverket, kan vi palegge retting. Det er kommunen som har det
overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven blir overholdt.? 3

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, og vi skal derfor giennomfare tilsynet i samsvar med reglene
i forvaltningsloven og offentlighetsloven. Fordi vi behandler personopplysninger i tilsynet, gjelder ogsa
bestemmelsene i personopplysningsloven.*

1.1 Kort om Oslo kommune og organiseringen av opplaering for voksne

Oslo kommune har seks kommunale voksenopplaeringssentre og det gis VOV ved fem av dem: Oslo VO
Helsfyr, Oslo VO Rosenhof, Oslo VO Skullerud, Oslo VO Sinsen og Oslo VO Hovinbyen. Det gis ogsa tilbud
om VOV ved enkelte videregdende skoler (Fram vgs, Etterstad vgs, Ullern vgs og Hersleb vgs).> Oslo
kommune har pr. 18.02.2025 totalt 2937 deltakere i VOV, hvorav Oslo VO Sinsen har 1299 deltakere.®

SESE mottar seknader til VOV og avklarer rettighetene til sakerne. | etterkant settes det opp
inntakstester som kartlegger ferdigheter i norsk, engelsk og matematikk for sgkere som mangler
dokumentasjon pa grunnskole eller norskniva. Begrunnelsen for dette er & kunne gi et opplaeringstilbud
som er best mulig tilpasset.

SESE har et eget team som etter sgknad gjennomfarer RKV i fag som gjelder forberedende opplaering for
voksne (heretter FOV) og VOV. Oslo kommune informerer’ om at det i relativt liten grad sekes om RKV i
fag for studiekompetanse og at ingen av de utvalgte sgkerne har vedtak om RKV. Kommunen skriver at
det grunnet kapasitetshensyn kun gjennomfares RKV hvis sgkeren ber om det.®

SESE sender i etterkant av avklaring av rettigheter, inntakstest og eventuell giennomfgrt RKV, vedtak om
rett/ikke rett til VOV og eventuelle resultater av inntakstesten til sgker. Deretter formidler SESE sgknad til
det aktuelle VO-senteret for den videre inntaksprosessen. For dette tilsynet gjelder det Oslo VO Sinsen.

Oslo VO Sinsen tilbyr eksamensrettet opplaering for voksne i fag for generell studiekompetanse. De tilbyr
ogsa undervisning i noen valgfrie programfag. Undervisningen ved skolen foregar pa dag- og kveldstid.
Skolen har ca. 100 ansatte og ca. 1400° deltakere.

1.2 Tema for tilsynet

Temaet for dette tilsynet er inntak til VOV, jf. opplaeringsloven § 18-3.

' Jf. oppleeringsloven § 29-2 ferste ledd, og kommuneloven kapittel 30.

2 f. opplaeringsloven § 28-1 farste ledd.

3 Jf. opplaeringsloven § 28-2 farste ledd.

4 Les mer om var behandling av personopplysninger i tilsyn pa Udirs nettside | udir.no.

> Oslo Voksenopplearing - Organisering av voksenopplaringen i Oslo innenfor videregdende opplaering for voksne (VOV).
¢ Velg tabell - Oslo kommune.

7 Innsending av dokumenter som gjelder tilsyn 25/1392.

& Oslo Voksenoppleering, Organisering av voksenopplaeringen i Oslo innenfor videregaende opplaering for voksne (VOV).
° Dette antallet avviker fra tall pr 18.02.2025, men kan handle om hvilket tidspunkt man gar utfra, var anmerkning.



https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/tilsyn-med-offentlige-barnehager-og-skoler/
https://statistikkbanken.oslo.kommune.no/statbank/pxweb/no/db1/db1__Barnehage%2C%20skole%20og%20utdanning/

Undertema i tilsynet er:

e Om kommunen veileder og vurderer rettigheter jf. forvaltningsloven § 11 fgrste og fjerde ledd og
opplaeringsloven § 18-3.

e Om kommunen tilbyr RKV i forbindelse med inntak jf. opplaeringsloven 8§ 18-1 og 18-8 og
oppleeringsforskriften 88 13-2 og 13-5.

¢ Om kommunen fatter vedtak om opplaringsretten jf. forvaltningsloven 8 2 fgrste ledd bokstav a
og forvaltningsloven § 23.

¢ Om kommunens vedtak oppfyller kravene til enkeltvedtak jf. forvaltningsloven 8§ 24 og 25.

e Om kommunen gir sgkere til VOV et opplaeringstilbud innen rimelig tid og ikke opererer med
ventelister jf. opplaeringsforskriften 8 13-4.

Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket knyttet til inntak til
VOV, og slik bidra til gkt rettssikkerhet for sgkere/deltakere i VOV.

1.3 Om gjennomfaringen av tilsynet

Statsforvalteren sendte tilsynsbrev 14.05.2025 til Utdanningsetaten i Oslo, Oslo kommune. Vi har
undersgkt kommunens rutiner for inntak til videregdende opplaring for voksne ved Oslo VO Sinsen. For
a kontrollere dette har vi sett pa praksisen i kommunen, inkludert saksbehandlingen ved inntak som
skjer ved SESE.

Oslo kommune ble palagt a levere dokumentasjon til oss og vi har mottatt beskrivelser av praksis og
dokumentasjon fra kommunen, SESE og Oslo VO Sinsen. Vare vurderinger og konklusjoner i denne
rapporten er basert pa opplysninger vi har fatt fra denne informasjonen.

Statsforvalteren har mottatt 15 saker, hvorav 13 vedtak med avgjgrelser om retten til VOV. Ti av 13
vedtak er fattet etter gjeldende opplaeringslov, heretter opplaringsloven. Det er disse ti vedtakene vi har
vurdert dette tilsynet. Vi har ogsa vurdert saken til seker 520 under enkelte kontrollspgrsmal, fordi den
har blitt behandlet etter gjeldende opplaeringslov.

Statsforvalteren sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen 18.12.2025. Den forelgpige rapporten ble
09.01.2026 gjennomgatt i mate med Oslo kommune. Kommunen har kommentert innhold i forelapig
rapport innen fristen, 27.01.2026. Vi har behandlet de ulike kommentarene under de aktuelle temaene.

Vi fatter na vedtak gjennom denne rapporten, med palegg om retting.

2 Veilede og vurdere rettigheter
2.1 Far alle som henvender seg nedvendig veiledning om retten til VOV?

211 Rettslig krav
Kommunen har innen sitt saksomrade, en alminnelig veiledningsplikt. Dersom kommunen behandler
saker med én eller flere private parter, skal kommunen vurdere partenes behov for veiledning.’® Dersom

19 Jf, forvaltningsloven § 11 ferste ledd.



noen henvender seg til feil myndighet, skal kommunen, om mulig, henvise vedkommende til rett
organ.™

21.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

Statsforvalteren har i hovedsak mottatt to rutiner som viser hvordan ansvar for veiledning er fordelt
mellom forskjellige enheter i Oslo kommune. Ifglge rutinen Inntak av sekere til videregdende opplcering for
voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025 kapittel 3, er det Karriere Oslo som har hovedansvaret for a gi
informasjon og veiledning om opplaeringstilbudet til voksne som ikke er i et oppleaeringslgp ved en skole
eller et senter. Voksne deltakere i Osloskolen skal, ifalge rutinen, fa veiledning ved sine aktuelle skoler
eller VO-sentre.

Kommunen understreker i kapittel 1.2 i samme rutine, at alle som henvender seg til SESE skal fa svar pa
spersmal om videre utdanning, RKV, tidligere utdanning og veisgkernes opplaeringsmuligheter, selv om
Karriere Oslo har hovedansvaret for a veilede veisgkere. For deltakere og tidligere deltakere i VOV, viser
rutinens kapittel 6.6 til at det er det aktuelle/tidligere opplaeringsstedet som har veiledningsansvaret.'?

Videre er det RKV-teamet, som er underlagt SESE, og aktuelle radgivere ved skolen som har ansvar for a
gi informasjon og veiledning om RKV og prosessene knyttet til RKV.'3

Det ligger ogsa generell informasjon om forskjellige opplaerings- og dokumentasjonsordninger relativt
lett tilgjengelig pa Oslo kommunes nettsider.

Det kommer klart frem av de rutinene hvilke enheter i Oslo kommune som har veiledningsansvar for
voksne som henvender seg til kommunen med og uten rett til VOV. Vi ser at det er sannsynliggjort at
voksne som henvender seg til kommunen om videregdende opplaering, far veiledning. Vi vurderer at alle
som henvender seg far den ngdvendige generelle veiledningen de trenger om VOV av kommunen.

Konklusjon
De rettslige kravene er oppfylt nar det gjelder om alle som henvender seg far nedvendig veiledning om
retten til VOV.

2.2 Kontrollerer kommunen om vilkarene til retten til VOV er oppfylt, og at sekerne
har lovlig opphold i Norge for et vedtak fattes?

2.21 Rettslige krav
Kommunen skal etter seknad om VOV vurdere om sgkere oppfyller vilkarene i opplaeringsloven §§ 18-3

og 18-10. Kommunen ma kontrollere om sgkerne har fullfert norsk grunnskoleopplaering eller
tilsvarende opplaering, om segkerne har lovlig oppholdstillatelse i Norge,'* om sgkerne er 19 ar eller eldre,
om sgkerne har oppnadd studie- eller yrkeskompetanse, og vurdere om sgkerne har videregaende
oppleering fra utlandet som ikke er godkjent i Norge.'>

" Jf. forvaltningsloven § 11 fjerde ledd.

12 Inntak av sekere til videregdende oppleering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.

'3 Realkompetansevurdering (RKV) i videregdende opplaering for voksne (VOV) - kapittel 2.1 og 2.5.
4 Jf. oppleeringsloven § 18-10 andre ledd farste punktum.

'3 Jf. oppleaeringsloven § 18-3 farste ledd.



Som tilsvarende opplaering regnes om sgkerne har fritak fra opplaeringsplikten i grunnskolen,®
giennomgatt allmenn grunnskoleopplaering i utlandet i minst ni ar, godkjent RKV tilsvarende FOV, eller
om sgkerne har fullfgrt privat grunnskoleopplaering i hjemmet.'” 18

2.2.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

Det kommer frem av kapittel 5 i rutinen'® at SESE skal vurdere sgkernes rettigheter etter
oppleeringsloven 8§ 18-3 og 18-4, 88 18-7 og 18-8. Det presiseres ogsa at sekere til VOV skal vaere 19 ar
eller eldre.

Det kommer derimot ikke klart frem av rutinen om SESE skal kontrollere at alle sgkere til VOV har gyldig
oppholdstillatelse i Norge. Dette er en grunnleggende forutsetning for retten til VOV og ma kontrolleres
av kommunen fgr en avgjerelse om retten til VOV kan tas.?°

Statsforvalteren har mottatt 15 saker, hvorav 13 vedtak med avgjgrelser om retten til VOV. Ti av 13
vedtak er fattet etter gjeldende opplaeringslov.

| fire av ti vedtak kan vi kun se at SESE vurderer ett vilkar.?" | to av de fire vedtakene vurderer SESE om
sekerne har fullfart grunnskoleopplaring eller tilsvarende oppleaering, og at sekerne ikke har fatt
vitnemal, fagbrev eller svennebrev tidligere.?? SESE vurderer i det tredje vedtaket om sgkeren har fatt
fagbrev eller svennebrev.? | det fjerde vedtaket vurderer SESE kun om sgkeren har godkjent utdanning
fra utlandet.?*

| de seks resterende vedtakene, kan vi ikke se at SESE tar stilling til om vilkarene i regelverket er
oppfylt.?

Vivurderer at selv om det kommer frem av rutinen at SESE skal vurdere alle sgkeres rettigheter etter
opplaeringsloven 88 18-3 og 18-4, §§ 18-7 og 18-8, s& kommer ikke dette tydelig frem av vedtakene vi har
mottatt. Vi kan heller ikke se at SESE kontrollerer sgkernes oppholdstillatelse etter opplaeringsloven § 18-
10 i disse vedtakene.

Pa bakgrunn av dette, vurderer vi at Oslo kommune ikke kontrollerer om sgkerne oppfyller vilkarene for
retten til VOV.

Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at SESE alltid vurderer vilkarene for retten til VOV, men at dette ikke kommer
tydelig fram i enkeltvedtakene. Oslo kommune skriver at de vil be Novari IKS om & endre vedtaksmalene,
slik at det vil komme klarere frem av vedtakene at alle vilkarene har blitt kontrollert og vurdert fer en
avgjerelse om retten til VOV blir tatt. | sitt tilsvar har Oslo kommune ikke sagt noe om nar endringen av
malen vil skje.

16 Jf. oppleeringsloven § 2-2 tredje ledd.

17 Jf. oppleeringsloven § 22-5.

'8 Jf. oppleeringsforskriften § 4-1.

'Y Inntak av sekere til videregdende oppleering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.
20)f. opplaeringsloven § 18-10.

21 Se vedtak til sgkere 76, 258, 326 og 606.

22 Se vedtak til sekere 76 og 326.

2 Se vedtak til seker 258.

24 Se vedtak til sgkere 606.

2 Se vedtak til sekere 61, 105, 148, 160, 228 0og 518.



Statsforvalteren opprettholder derfor sin vurdering av brudd pa det rettslige kravet.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt nar det gjelder om kommunen kontrollerer om vilkarene til retten om
VOV er oppfylt og at sekerne har lovlig opphold i Norge fgr et vedtak fattes.

3 Realkompetansevurdering i forbindelse med inntak til VOV

3.1 Tilbyr kommunen RKV til voksne sekere med rett til VOV, i forbindelse med
inntaket til VOV?

3141 Rettslige krav
Oppleaeringsloven § 18-1 viser til at formalet med opplaeringen for voksne er & bygge pa den

kompetansen den voksne allerede har.?® Formalsbestemmelsen innebzerer at alle reglene om opplaering
for voksne skal tolkes med dette formalet som bakgrunn.

Opplaeringsforskriften § 13-5 angir at fylkeskommunen skal sgrge for at voksne sgkere som har rett til
RKV etter opplaeringsloven § 18-8, skal fa giennomfert RKV i forbindelse med sgknad om inntak.
Resultatet av RKV danner grunnlaget for opplaeringstilbudet som skal gis, og resultatet skal komme frem
av vedtaket. Hvis sgkeren ikke mgter til RKV eller av andre grunner ikke gjennomfgrer RKV, vurderer vi at
dette skal fremga av vedtaket.

Ifalge opplaeringsforskriften § 13-2 skal sgkere ikke fa tilbud om oppleering i hele fag eller moduler som
de har fatt godkjent gjennom RKV. Dette innebaerer at det vil veere lite hensiktsmessig a ta stilling til
opplaeringstilbudet uten at det er gjennomfert en RKV.

En RKV innebaerer imidlertid ikke at alle fasene skal gjennomfares.?” Dette skal komme klart frem av
vedtaket. Resultatet av en RKV kan brukes som en sluttvurdering i fag, med unntak av Vg3 innen
yrkesfaglige utdanningsprogrammer.?®

Pa bakgrunn av Oslo kommunes kommentarer til forelgpig tilsynsrapport har Statsforvalteren bedt
Utdanningsdirektoratet (Udir) avklare om var forstaelse av regelverket for RKV i forbindelse med inntak
til VOV er riktig. Udir har hatt dialog med Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir) i
forbindelse med var henvendelse, slik at direktoratene er omforent om svaret vi fikk 13.03.2026. Udir
stetter var forstdelse av lovverket nar det gjelder RKV ved inntak til videregdende opplaering og
tydeliggjar veiledningsplikten fylkeskommunen har. De presiserer at fylkeskommunen har en skjerpet
veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11 andre ledd bokstav b, og at det ikke kan vaere tvil om voksne
som sgker VOV har et klart behov for a bli veiledet og tilbudt RKV. Det falger av dette at den lovpalagte
veiledningsplikten, ikke kan erstattes av veiledning gitt pa for eksempel kommunens nettsider. Videre
kan fylkeskommunen ikke kreve at sgkeren selv skal krysse av i et sgknadsskjema eller at voksne sgkere
pa annen mate har ansvaret for 8 be om RKV.

Udir stetter var vurdering av at hvis seker ikke @nsker a bli realkompetansevurdert eller av en eller
annen grunn ikke mgter opp til RKV, bgr dette komme frem av vedtaket slik at det er etterprgvbart.

2 )f. opplaeringsloven § 18-1.
27 Veileder om realkompetansevurdering i grunnoppleeringen | udir.no
2 Jf. oppleeringsforskriften § 15-13 ferste ledd farste punktum.



https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/veileder-om-realkompetansevurdering-i-grunnopplaringen/

3.1.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Seks av ti vedtak viser at sekerne har rett til RKV som fglge av deres rett til VOV.?° | de resterende fire

vedtakene er ikke RKV nevnt.?® Det er heller ikke vist til om RKV er gijennomfert, eller skal giennomfaeres
for noen av disse ti sgkerne.

| lysbilde 2 i presentasjonen av voksenopplceringen i Oslo, skriver kommunen: «Ved innsgking til VOV for
studieforberedende fag gjgres det ikke en formell realkompetansevurdering av hver enkelt sgker med
mindre de ber om dette i sgknaden [...]». Det blir i stedet gjort: «[...] kartlegginger/vurderinger av
sekerens behov og medbragte kompetanse, basert pa faghistorikk, vedlagt dokumentasjon og dialog
med seker [...]». Disse kartleggingene skal ifglge presentasjonen, skje ved det lokale inntaket pa de
enkelte VO-sentrene.?' Det blir ikke videre spesifisert om disse kartleggingene er en del av fasene i RKV.

Vi kan kun se at det har blitt giennomfart kartlegging i ett av de ti vedtakene. Sgkeren gjennomfarte en
kartleggingstest ved SESE i sprakene norsk og engelsk.?? Resultatet av kartleggingen felger det Europeiske
rammeverket for sprak3? og ikke kartlegging gjennom en RKV.34 Sgker 520 har ikke fatt vedtak om rett til
VOV, og vi kan derfor ikke vurdere om kommunen oppfyller kravene i denne saken. Vi kan heller ikke se
at RKV er nevnt i noen av de ti inntaksvedtakene.

Pa bakgrunn av det som er nevnt over og at Oslo kommune skriver at det ikke blir giennomfert RKV av
sokere til studieforberedende fag, vurderer vi at kommunen ikke oppfyller plikten til a tilby RKV ved
inntaket til VOV etter opplaringsforskriften § 13-5.

Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at alle sgkere far muligheten til 8 seke om RKV i ssknadsportalen pa vigo.no.
Kommunen viser til at portalen er en nasjonal plattform som alle fylkeskommuner i Norge bruker. Alle
sekere ma aktivt krysse av for at de @nsker RKV nar de sgker om VOV. Dersom sgker ikke har krysset av
for RKV i seknadskjemaet og saksbehandler vurderer at seker har betydelig realkompetanse, inviterer
SESE seker inn til en dialogsamtale for a identifisere riktig opplaeringstilbud.

Oslo kommune skriver at de ved inntaket til VOV gjennomfgrer fase 1 - veiledning og avklaring, og fase 2
- kartlegging. Kommunen skriver videre at inntaksprosessen apner opp for at RKV kan avdekkes pa et
senere tidspunkt. Dersom det viser seg at den voksne har betydelig realkompetanse som avdekkes etter
at vedkommende er tatt inn til et opplaeringslap, vil fagleerer veilede deltaker om muligheten til
giennomfare en RKV.

Oslo kommune skriver videre at informasjonen om RKV og muligheten til 8 be om RKV er tydeliggjort pa
kommunens nettsider. Kommunen er i gang med & utarbeide en tekst til vedtaksbrevet som viser de
ulike fasene i RKV, men har ikke angitt nar teksten til vedtaksbrevene er ferdig. Videre kan vi ikke se at
det kommer klart frem om det i vedtak vil bli tydelig om sgker har valgt a takke nei til tiloud om RKV eller
ikke mater opp til avtalt RKV.

29 Se vedtak til sekere 105, 148, 160, 228, 518 og 606.

30 Se vedtak til sgkere 61, 76, 258 og 326.

31 Se presentasjon av voksenopplearingen i Oslo.pdf lysbilde 2.

32 Se vedtak til sgker 518.

33 Se Direktoratet for Hgyere utdanning og kompetanse: Spraknivaer |prove.hkdir.no.
34 Se Veileder om realkompetansevurdering i grunnopplaeringen | udir.no.



https://prove.hkdir.no/spraknivaer
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/veileder-om-realkompetansevurdering-i-grunnopplaringen/

Statsforvalteren viser til beskrivelse av rettslige krav i pkt. 3.1.1 og at kommunen har en skjerpet
veiledningsplikt nar det gjelder a informere og veilede om retten til RKV, fremtidige konsekvenser av a fa
godkjent ett eller flere fag gjennom RKV, og RKV-prosessen til sgkere til VOV.

Statsforvalteren vurderer at ettersom RKV er en sentral del av inntak til VOV, har sgkere til VOV et klart
behov for veiledning og informasjon om RKV, samt & fa et tilbud om RKV. Etter var vurdering vil derfor
den alminnelige veiledningen som kommunen gir pa sine nettsider og det at seker selv skal krysse av i
vigo.no for om vedkommende @nsker RKV, ikke veere tilstrekkelig til & oppfylle den skjerpede
veiledningsplikten. Dette vil veere relevant for sgkere til VOV som pa et senere tidspunkt gnsker hgyere
utdanning. Med godkjent RKV i alle de seks studiekompetansefagene vil sgker fa vitnemal uten
tallkarakter og vil i praksis ikke kunne konkurrere om studieplass basert pa karakterer.

Nar det gjelder sgker 520 skriver Oslo kommune at det skjedde en feil i den saken og at vedtaket er
funnet. Vedtaket er ettersendt til Statsforvalteren, men vi kan ikke se at denne sgkeren har fatt tilbud om
RKV.

Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at kommunen sin praksis ikke er i samsvar med
regelverket ndr det gjelder a veilede sekere om RKV eller & tilby RKV til sgkere i forbindelse med inntak til
VOV.

Videre vurderer vi at det bgr veere etterprgvbart om sgkere har takket nei til eller ikke mett opp til RKV,
ved at dette star i vedtaket.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt nar det gjelder om kommunen veileder sgkere om RKV eller tilbyr
RKV til voksne sgkere med rett til VOV i forbindelse med inntak til VOV.

4 Fatter kommunen vedtak om opplaeringsretten?
4.1 Fatter kommunen et skriftlig enkeltvedtak for alle sekere?

411 Rettslige krav
Enkeltvedtak er et vedtak som gjelder rettighetene eller pliktene til én eller flere bestemte personer. En

avgjerelse om rett til VOV er derfor et enkeltvedtak. Enkeltvedtak skal som den klare hovedregel veere
skriftlig.®

41.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

| kapittel 5 i rutinen3” star det at SESE skal fatte enkeltvedtak om opplaeringsrett, og i kapittel 6 at alle
sekere ma fa et enkeltvedtak med tilbud. Oslo kommune fatter altsa to forskjellige vedtak i
saksbehandlingsprosessen for inntak til VOV. Farst fatter SESE et vedtak om den enkeltes rett til VOV.
Seknaden overfgres deretter til opplaeringsstedet, i dette tilfellet Oslo VO Sinsen, for videre behandling
og vedtak om selve inntaket.

| alle sakene i tilsynet har kommunen fattet skriftlig enkeltvedtak om inntak.

3 Jf. forvaltningsloven § 2 ferste ledd bokstav a og b.
36 )f. forvaltningsloven § 23.
57 Inntak av sekere til videregaende opplaering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.



Statsforvalteren vurderer at det er sannsynliggjort at kommunen fatter skriftlig enkeltvedtak for alle
sekere til VOV.

Konklusjon
De rettslige kravene er oppfylt nar det gjelder a fatte skriftlige enkeltvedtak for alle sgkere.

4.2 Fatter kommunen vedtak om VOV uten ugrunnet opphold etter at seknad er mottatt?

4.21 Rettslige krav
Kommunen skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold?®, herunder behandle sgknader om

VOV fortlepende.?® Det skal gis et forelgpig svar dersom sgknaden ikke kan besvares i lgpet av en maned
etter at den er mottatt.*°

4.2.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

Vi ser som nevnt av rutinens*! kapittel 4, 5 og 6 at Oslo kommune skal fatte to forskjellige vedtak i
saksbehandlingsprosessen for inntak til VOV. Fgrst fatter SESE et vedtak om den enkeltes rett til VOV.
Deretter overfares sgknadene til oppleeringsstedet som fatter vedtak om inntak.

Rutinen“? tidfester ikke nar vedtak om VOV skal fattes, men i rutinens kapittel 2 er det henvist til
opplaeringsforskriften 8 13-4, og at fylkeskommunen skal behandle sgknader fortlgpende.

Statsforvalteren har mottatt ti vedtak om den enkeltes opplaeringsrett. | seks*® av disse sakene fatter
kommunen vedtak om opplaringsretten innen en maned etter at de har mottatt seknaden. | fire* av
sakene fatter kommunen ikke vedtak innen en maned etter mottatt seknad, og det er heller ikke sendt
forelgpig svar til sgkerne. | en av disse sakene har kommunen fattet vedtak nesten seks maneder etter
mottatt seknad,* og i to av sakene har kommunen fattet vedtak nesten tre maneder etter mottatt
seknad.*® For sgker 520 har ikke Statsforvalteren mottatt noe vedtak om retten til VOV, kun vedtak om
inntak.

Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at kommunen sin praksis ikke er i samsvar med
regelverket om & behandle sgknader fortlgpende og fatte vedtak uten ugrunnet opphold.

Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at vedtak om opplaeringsrett skal vaere fattet innen fire uker etter at sgknad er
mottatt, og at i tilfeller der dette ikke er mulig sa skal det gis et forelepig svar. Statsforvalteren vurderer
at det & beskrive for oss hva som skal skje ikke sannsynliggjer at praksis faktisk er endret, og at
kommunen ma gjare ytterligere tiltak for a vise praksisendring.

38 )f. forvaltningsloven § 11a.

* Jf. oppleeringsforskriften § 13-4 forste ledd ferste punktum.

40 Jf, forvaltningsloven § 11 a tredje ledd.

41 Inntak av sekere til videregaende opplaering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.
42 Inntak av sekere til videregaende opplaering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.
43 Se vedtak til sekere 76, 148, 160, 228, 258 og 326.

4 Se vedtak til sekere 61, 105, 518 og 606.

4 Se vedtak til sgker 61.

46 Se vedtak til sekere 518 og 606.



Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at det ikke er sannsynliggjort at Oslo kommune pa
navaerende tidspunkt fatter vedtak uten ugrunnet opphold etter at seknad er mottatt, og opprettholder
derfor var vurdering fra forelgpig tilsynsrapport.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt nar det gjelder a fatte vedtak om opplaeringsrett uten ugrunnet
opphold etter at sgknad er mottatt.

4.3 Har vedtakene en tydelig beskrivelse av den avgjerelsen som er truffet?

4.3.1 Rettslige krav
Hovedregelen for enkeltvedtak er at de skal grunngis.*” Formalet er a sette parten i stand til a forsta

innholdet i vedtaket og vurdere om vedtaket skal paklages. Det innebaerer at vedtaket ma ha en klar og
tydelig beskrivelse av hvilken avgjgrelse som er truffet.*® Begrunnelsen skal som klar hovedregel gis
samtidig med at vedtaket treffes.*

4.3.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Vi ser av rutinen®? kapittel 6 at alle sekere som far et tilbud, skal fa informasjon om fag og omfang,
gjerne med vedlagt timeplan.

Vi har mottatt ti enkeltvedtak om VOV der sgker innvilges rett. For sgker 606 opplyses det i vedtaket at
den voksne kun har rett pa opplaering i norsk og engelsk pa grunn av universitetsutdanning fra Ukraina,
men det nevnes ikke i vedtaket hva den voksne innvilges av opplaring. | vedtaket til sgker 258 opplyses
om at den voksne har sgkt om pdbygg til studiespesialisering etter yrkesfag, og at vedkommende har
rett til opplaering begrenset til pabyggsfagene norsk, matte, naturfag og historie. Det star ikke noe om
hvorfor eller hva den voksne faktisk innvilges av opplaering. For sgker 326 star det at den voksne sgker
om fag for studiekompetanse, men ikke hva kommunen innvilger av opplaering eller hvorfor. | syv®! av
vedtakene er det ikke opplyst om verken hva den voksne har sgkt om, eller hva kommunen har innvilget
av oppleering eller hvorfor.

| vedtakene om inntak star det at det er vedlagt en timeplan. Det star videre at denne timeplanen skal
vise hvilke fag den voksne har fatt tildelt, og nar og hvor undervisningen skal foregd. Deretter star det at
fag som seker ikke far tilbud om dette dret, vil hen fa tilbud om neste skoledr. Statsforvalteren ser at den
vedlagte timeplanen gjelder for den forste uka den voksne skal fa undervisning. Vi ser videre av disse
timeplanene hvilke fag seker skal fa oppleering i, og til hvilket klokkeslett. | de fleste timeplanene er
imidlertid bare fagkoden for faget oppgitt, og det er sannsynlig at sekerne ikke ngdvendigvis forstar
hvilke fag det gjelder. Timeplanen gir ikke informasjon utover dette. Eksempelvis fremkommer det ikke
av timeplanen om fagene er halv- eller heldrige.

Statsforvalteren vurderer at det ikke er tilstrekkelig at kommunen i sitt vedtak viser til en timeplan for
den fgrste uka med undervisning for a sikre at den voksne er i stand til & forsta innholdet i vedtaket.

47 Jf. forvaltningsloven § 24 fgrste ledd.

“8 Jf. forvaltningsloven § 2 ferste ledd a. og b.

4 Jf. forvaltningsloven § 24,

0 Inntak av sekere til videregdende oppleering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.
51 Se vedtak til sgkere 61, 76, 105, 148, 160, 228 og 518.



Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at krav til innhold i vedtak er tydeliggjort internt for alle saksbehandlere. Videre
skriver kommunen at dette vil komme frem av revidert inntaksrutine, som vi har fatt kopi av.
Statsforvalteren kan ikke se at inntaksrutinen stiller tydelig krav til innhold i vedtak. Vi har imidlertid ogsa
mottatt ett eksempel pa vedtak om rett og ett eksempel pd vedtak om inntak. Statsforvalteren ser av
eksempel pa vedtak om rett at det er tydelig om den voksne har rett til VOV og hvorfor. Videre ser vi av
eksempel pd vedtak om inntak at kommunen her har inkludert en utdanningsplan som beskriver hvilke
fag den voksne skal fa oppleering i, nar opplaeringen skal starte, hvor lenge opplaringen skal vare, samt
tidspunktet opplaringen skal foregd pa. Det fremkommer ogsa av utdanningsplanen i dette vedtaket
hvilke fag den voksne eventuelt allerede har fullfert og bestatt.

Statsforvalteren vurderer at de to eksemplene pa vedtak vi har mottatt oppfyller de rettslige kravene nar
det gjelder a tydelig beskrive hvilken avgjerelse som er truffet. Statsforvalteren vurderer imidlertid at det
ikke i tilstrekkelig grad er sannsynliggjort at Oslo kommune sin praksis totalt sett er endret ved a kun
vise til to eksempler pa vedtak. Kommunen skriver selv i tilsvaret sitt at det vil komme frem av revidert
inntaksrutine hvilke krav som gjelder for innhold i enkeltvedtak. Den inntaksrutinen Statsforvalteren har
mottatt sa mmen med Oslo kommune kommentarer til forelepig tilsynsrapport inneholder sa langt vi
kan se ikke en beskrivelse av hvilke krav som gjelder for innhold i enkeltvedtak.

Statsforvalteren vurderer pd bakgrunn av dette at det ikke er sannsynliggjort at Oslo kommune pa
ndveerende tidspunkt fatter vedtak som inneholder en tydelig beskrivelse av hvilken avgjerelse som er
fattet, og opprettholder derfor var vurdering fra forelgpig tilsynsrapport.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt ndr det gjelder a fatte enkeltvedtak som tydelig beskriver hvilken
avgjerelse som er truffet.

5 Oppfylle kravene til enkeltvedtak

5.1 Gar det fram av enkeltvedtakene hvilke faktiske forhold som har blitt lagt til
grunn?

5.1.1 Rettslige krav
Enkeltvedtak skal begrunnes.>> Kommunen ma nevne de faktiske forholdene vedtaket bygger pd.>3 De

fakta som er lagt til grunn ma fremstilles sa fullstendig at det er mulig for parten a forsta at lovens vilkar
for a treffe vedtak er til stede. Det er ingen plikt til & gi en fullstendig og detaljert redegjerelse for alle
sider av saken, men de faktiske forholdene som er av betydning for saken skal nevnes.

5.1.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Statsforvalteren kan ikke se at rutinen®* sier noe om hva enkeltvedtakene skal inneholde eller hvordan de

skal utformes.

%2 Jf. forvaltningsloven § 24.
53 Jf. forvaltningsloven § 25.
% Inntak av sekere til videregdende oppleaering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.



Vi har ikke sett vedtak om VOV for sgker 520, men ser av vedtaket om inntak at sgkeren har rett til VOV.
Det er ikke mulig for oss a vurdere om opprinnelig vedtak om VOV oppfyller lovkrav. Den 23.05.2025
fattet imidlertid kommunen et nytt vedtak, der de avslar VOV for sgker. Dette vedtaket nevner ingen
faktiske forhold som ligger til grunn for kommunens avgjerelse. Seker klager samme dag pa avslaget, og
fikk den 26.05.2025 svar pa klagen. Farst her nevner kommunen de faktiske forhold som ligger til grunn
for vedtaket. Statsforvalteren vil bemerke at i denne saken kan vi ikke se at vi har mottatt klagen til
endelig klagebehandling hos oss, selv om kommunen opprettholder sitt vedtak om avslag av 23.05.2025.
Statsforvalteren minner om at dersom kommunen opprettholder sitt vedtak i en klagesak, skal
klagesaken sendes til Statsforvalteren for endelig behandling.

Det er bare fire> vedtak av de gvrige ti vedtakene om VOV som tar for seg sokers tidligere
utdanningsbakgrunn. For sgker 258 ser vi eksempelvis at vedkommende sgker om pabygg til
studiekompetanse etter yrkesfag. Vi ser i vedtaket at kommunen innvilger rett til VOV, men at retten er
begrenset til pabyggsfagene norsk, matematikk, naturfag og historie. Det er ikke forklart i vedtaket
hvorfor retten er begrenset til disse fagene, utover at kommunen skriver «Fagbrev barn/ungdoms.
Lignende ser vi for sgker 606, der det i vedtaket fremkommer at den voksne oppfyller alle krav for rett til
VOV, men at retten kun gjelder norsk og engelsk. Videre star det bare «Universitetsutdanning, Ukraina».
Av de resterende seks vedtakene, er det ett vedtak om rett til oppleering som viser til at den voksne har
gjennomfert en kartleggingstest for inntak til VOV.>® | de gvrige fem vedtakene®’ om rett til VOV nevnes
ingen faktiske forhold.

Av vedtakene om inntak ser vi at kommunen har generell informasjon om at fag som sgker ikke har fatt
tilbud om det aktuelle aret, vil bli tilbudt neste ar. Videre star det i disse vedtakene at det ikke gis tilbud i
fag som allerede er bestatt. Utover dette nevner ikke kommunen noen faktiske forhold som er lagt til
grunn for sin avgjarelse i disse vedtakene.

Statsforvalteren vurderer at kommunen i de fleste enkeltvedtak ikke i tilstrekkelig grad nevner de
faktiske forhold som har blitt lagt til grunn for vedtaket. Enkelte vedtak viser kun til deler av de faktiske
forhold, mens andre ikke viser til de faktiske forhold i det hele tatt.

Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at nye maler for vedtak om rett, RKV og tilbud er tatt i bruk, og at disse er
utformet i klarsprak. Videre skriver kommunen at alle saksbehandlere har fatt opplaering i & beskrive
hvilke fakta som er lagt til grunn, hvilke kriterier som er vurdert og hvilke lovparagrafer som er brukt. Vi
ser av eksempelet pa vedtak om rett at kommunen her viser til hvilke faktiske forhold som er blitt lagt til
grunn i akkurat dette tilfellet. Av eksempel pa vedtak om inntak ser vi at kommunen viser til hvilke fag
den voksne trenger for & fullfere VOV. Statsforvalteren ser at de to eksemplene pa vedtak trolig har
oppgitt de faktiske forhold som er lagt til grunn. Det er imidlertid noe utfordrende a vurdere fordi vi ikke
har annen informasjon enn selve vedtakene i de aktuelle sakene. Statsforvalteren kan ikke se at den
reviderte inntaksrutinen angir hvordan faktiske forhold skal komme frem i vedtakene.

55 Se vedtak til sgkere 76, 258, 326 og 606.
%6 Se vedtak til seker 518.
57 Se vedtak til sgker 61,105, 148, 160 og 228.



Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at det ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort at Oslo
kommune pa nadvaerende tidspunkt viser til de faktiske forhold i alle sine vedtak, og opprettholder derfor
var vurdering fra forelgpig tilsynsrapport.

Konklusjon

De rettslige kravene er ikke oppfylt ndr det gjelder a fatte enkeltvedtak der det fremgar hvilke faktiske
forhold som har blitt lagt til grunn.

5.2 Viser enkeltvedtakene til de regler som avgjorelsene bygger pa?

5.2.1 Rettslige krav
Et enkeltvedtak skal vise til de reglene vedtaket bygger pa.>® Om det er ngdvendig for a sette mottakeren

av vedtaket i stand til & forsta det, skal innholdet av reglene eller problemstillingen som vedtaket bygger
pa gjengis.

5.2.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Statsforvalteren kan som nevnt ikke se at rutinen®® beskriver hva enkeltvedtakene skal inneholde eller

hvordan de skal utformes.
Samtlige av de ti vedtakene som innvilger rett til VOV viser til opplaeringsloven § 18-3.

For sgker 258 viser kommunen ogsa til opplaeringsloven § 18-4 som regulerer retten til yrkesfaglig
rekvalifisering. Vedkommende har imidlertid sekt om pabygg til studiekompetanse,®® og reglene for
dette nevnes ikke i vedtaket. Ogsa for seker 326 viser vedtaket til opplaeringsloven § 18-4 selv om det
kommer frem av sgknaden at vedkommende har sgkt om fag for studiekompetanse.

Vi ser at ingen av de ti vedtakene om inntak viser til regelverk som gjeldende pa det tidspunktet de ble
truffet, og ikke til gjeldende opplaeringslov.

For sgker 520 ser vi at kommunen viser til riktig hjemmel i vedtak om inntak datert 06.12.2024. |
vedtaket av 23.05.2025 som deretter avslar vedkommendes rett til VOV, vises det ogsa til riktige
lovbestemmelser.

Statsforvalteren vurderer at alle enkeltvedtak skal vise til de regler som vedtaket bygger pa, ogsa vedtak
om inntak.

Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at nye maler for vedtak om inntak, RKV og tilbud er tatt i bruk og utformet i
klarsprak. Videre har alle saksbehandlere fatt opplaering i a beskrive hvilke fakta som er lagt til grunn,
hvilke kriterier som er vurdert og hvilke lovparagrafer som er brukt. Vi ser av eksempel pa vedtak vedlagt
tilsvaret at disse viser til regelverket som vedtakene bygger pa. Det ettersendte vedtaket om avslag pa
rett til VOV for sgker 520 av 10.09.2024 viser ogsa til opplaeringsloven § 18-3.

%8 Jf. forvaltningsloven § 25.
> Inntak av sekere til videregdende oppleering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.
60 Jf. opplaeringsloven § 18-7.



Statsforvalteren vurderer imidlertid at eksempel pd vedtak og intern opplaering ikke i tilstrekkelig grad
viser oss at kommunens praksis totalt sett er endret.

Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at det ikke er sannsynliggjort at Oslo kommune pa
ndvaerende tidspunkt har etablert en praksis som sikrer at vedtakene viser til de reglene som ligger til
grunn, og opprettholder derfor var vurdering fra forelapig tilsynsrapport.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt ndr det gjelder & fatte enkeltvedtak som viser til hvilke bestemmelser
avgjerelsen bygger pa.

5.3 Blir det i enkeltvedtak opplyst om klageadgang, klagefrist, klageinstans, hvor
klagen skal sendes og retten til a se sakens dokumenter?

5.3.1 Rettslige krav
Nar kommunen fatter et enkeltvedtak skal det i underretningen om vedtaket til parten gis opplysninger

om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den naermere fremgangsmaten ved klage.®' | tillegg skal
parten informeres om retten til & se sakens dokumenter.®?

5.3.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Statsforvalteren kan ikke se at rutinen®® nevner noe om hva enkeltvedtakene skal inneholde eller hvordan

de skal utformes.

Vi ser av vedtakene om opplaeringsrett at seks mangler opplysninger om bade klageinstans og retten til

a se sakens dokumenter.® Videre er det to vedtak som mangler opplysninger om retten til & se sakens
dokumenter.®® Vedtak til sakere 61 og 76 mangler opplysninger om klageinstans. Det er altsd ingen av de
ti vedtakene om rett til oppleering som gir fullstendig informasjon om muligheten til  klage og naermere
fremgangsmate.

Nar det gjelder de ti vedtakene om inntak, sa mangler samtlige av disse opplysninger om retten til 4 se
sakens dokumenter.

For sgker 520 har kommunen opplyst fullstendig om klageadgang, klagefrist, klageinstans og hvor klagen
skal sendes i vedtak om inntak. Vedtaket opplyser imidlertid ikke om retten til & se sakens dokumenter.
Vi vil ogsa bemerke at kommunen ma serge for at riktig navn pa klageinstansen blir brukt i vedtakene. |
vedtakene til sgker 520 bruker kommunen Fylkesmannen om Statsforvalteren.

Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at nye maler for vedtak om rett, RKV og tilbud er tatt i bruk, og er utformet i
klarsprak. Videre skriver kommunen at informasjon om retten til & klage og om klageinstans er
oppdatert. Til sist skriver kommunen at Sinsen VO har tatt i bruk den oppdaterte og standardiserte
tilbudsbrevmalen i InSchool som har informasjon om retten til & klage og a se sakens dokumenter. Vi ser

61 )f. forvaltningsloven § 27 tredje ledd.

62 Jf. forvaltningsloven § 18, jf. § 19.

& Inntak av sekere til videregdende oppleaering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025.
64 Se vedtak til sgkere 105, 148, 160, 228, 518 og 606.

6 Se vedtak til sgkere 258 og 326.



av eksempel pa vedtak om rett og vedtak om inntak, at disse vedtakene gir informasjon om retten til a
klage, klagefrist, hvor klagen skal sendes og retten til & se sakens dokumenter. Vi kan imidlertid ikke se at
det vises til Statsforvalteren som klageinstans i disse vedtakene.

Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at det ikke er sannsynliggjort at Oslo kommune pa
naveerende tidspunkt oppfyller kravene til enkeltvedtak nar det gjelder fremgangsmaten ved klage, og
opprettholder derfor var vurdering fra forelapig tilsynsrapport.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt nar det gjelder a fatte enkeltvedtak som opplyser fullt ut om
klageadgang, klagefrist, klageinstans, hvor klagen skal sendes og retten til & se sakens dokumenter.

6 Krav til a gi sokere til VOV et opplaeringstilbud innen rimelig tid og ikke
operere med ventelister

6.1 Gir kommunen opplaeringstilbud innen rimelig tid? Har kommunen ventelister i
forbindelse med inntak til VOV?

6.1.1 Rettslige krav
Kommunen skal fortlapende behandle seknader om inntak til VOV.¢67 Kommunen kan ikke ha

ventelister og skal innen rimelig tid gi sekere et tilbud om VOV.®® Kommunen bear ikke la ventetiden bli sa
lang at den voksnes motivasjon eller behov for opplaering faller bort eller blir redusert.

Kommunen skal ta inn sgkere etter folgende rekkefelge: De som har rett til videregadende opplaering
etter opplaeringsloven § 18-3 og § 18-6, de som har rett til yrkesfaglig rekvalifisering etter
opplaeringsloven § 18-4 og de som har rett til pabygging til generell studiekompetanse etter
oppleeringsloven § 18-7.

Hvis kommunen gnsker a ta inn sgkere uten rett skal de tas inn etter sgkere i andre ledd i
oppleeringsforskriften § 13-4.

6.1.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Oslo kommune skriver i rutine® under punkt 5.2 Prioriteringsrekkefalgen om hvordan sgkerne skal

prioriteres ved inntak. Punkt 6.5 Nye sgknader i rutinen viser til at det er mulig & sende sgknader hele
aret og at skolene selv ma avklare med SESE nar de ikke har kapasitet til & handtere flere nye sekere.
Oppleeringstilbud som har oppstart i januar, er begrenset og SESE kan begrense hvilke tilbud som er
sgkbare i hgstsemesteret. Punkt 6 Inntak til oppleeringssted viser til at SESE gjennomfgrer farste
saksbehandling og sa fordeles sgkerne til skolene i systemet VIS. Det er forst sekere med rett som tas
inn. Kommunen skriver i rutinen at hvis det ikke er skoleplass til alle sgkere, sa skal sekere prioriteres
etter rettighet og sekedato. Rutinen gir en beskrivelse av hva som skal skje far skolestart, og at det er
skolene og VO-sentrene som har ansvar for a kalle inn nye s@kere til informasjonsmaeter. Det star videre
at hvis sekere/deltakere etter dette meatet gnsker a endre opplaeringsgnske, sa lgses det av aktuell skole

% Jf. opplaeringsforskriften § 13-3.

¢7 Inntak og formidling for voksne | udir.no.

€8 Jf. oppleeringsforskriften § 13-4.

6 Rutine - Inntak av sgkere til videregdende oppleering for voksne (VOV) i Osloskolen versjon var 2025.



https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/retten-til-videregaende-opplaring/inntak-og-formidling-for-voksne/

som har dette tilbudet. Rutinen viser til at skolene bgr gi et tilbud til sekerne fgr sommerferien. Personer
som star pa venteliste, bgr ogsa fa beskjed om tilbud fer skolestart.

Oslo VO Sinsen har en egen rutine i forbindelse med inntak.”® Det star i rutinen at for eksterne/nye
sekere sa skal det sjekkes om disse har voksenrett, eventuelt en begrenset rett og sgknadene skal
behandles etter sgkedato. Oslo VO Sinsen har en prioriteringsrekkefglge ved skolen som viser falgende
prioriteringsrekkefglge: Interne, eksterne med rett for frist, eksterne med rett etter frist, uten rett og til
slutt de som har fag med 1/IV. De siste skal registreres som MER opplaering (rett til mer opplaering’’). Det
er registrert utdanningsplan for deltakere/sakere.

Statsforvalteren har merket seg at det for enkelte sgkere har gatt uforholdsmessig lang tid fra vedtak om
rett til VOV har blitt fattet, til sekeren faktisk har startet opplaeringen:

Soker 518 sokte om videregdende opplaering 17.09.2024, og fikk vedtak om rett 10.12.2024.
Vedkommende fikk 16.12.2024 brev om at det ikke var ledige plasser i januar 2025 og beskjed om
oppstart august 2025. Vedkommende fikk beskjed om ikke a sgke pa nytt. Det kommer frem av innsendt
dokumentasjon at Oslo VO Sinsen senere ikke finner vedkommende igjen i databasen, og ber sgkeren
om kopi av brev som kommunen har sendt tidligere.

Seker 520 sgkte 04.04.2024 om videregaende opplaering og fikk vedtak om rett til opplaering 06.12.2024.
Vedkommende gnsket oppstart i januar 2025, men fikk beskjed om at det ikke var plass fgr august 2025.
Vedkommende fikk sa et nytt vedtak 23.05.2025 der det kommer frem av vedkommende ikke har rett til
VOV.

Seker 606 sgkte 29.09.2024 om VOV og fikk vedtak om rett til norsk og engelsk 16.12.2024.
Vedkommende fikk ikke oppstart i januar 2025, men ferst i august 2025.

Det kommer frem av flere vedtak at Oslo VO Sinsen skriver at hvis sgker gnsker & opprettholde sgknaden
sin med oppstart i august 2025, ma seker sende e-post om dette innen februar 2025.

Det kommer frem av opplaringsforskriften’? at fylkeskommunen ikke kan ha ventelister i forbindelse med
inntak til VOV. Oslo kommune opererer med ventelister, noe som ogsa fremgar av rutinen.”?

Statsforvalteren ser at flere sgkere som sgker tidlig i et semester ofte ikke far skoleplass i samme eller
pafglgende semester. Statsforvalteren minner om at sgker skal fa oppleeringstilbud innen rimelig tid.
Kommunen skal bruke skjgnn i sin vurdering, men det er viktig at sgker ikke mister motivasjon eller
gnske om a begynne i videregdende opplaring frem til opplaeringen starter. Det er derfor viktig at
kommunen er i dialog med sgker om dette og Statsforvalteren vurderer at det kan veere hensiktsmessig
at dette fremkommer av vedtaket om opplaeringsrett. Statsforvalteren anser ikke et halvt ar som «innen
rimelig tid». Det er viktig a gi tilbudet mens den voksne er motivert og det passer vedkommendes
livssituasjon.

Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at kommunen ikke setter i gang opplaeringen innen
rimelig tid. Videre ser vi at kommunen opererer med ventelister.

70 Inntak: Informasjon og Rutiner (innsendt dokument med navn: Rutiner inntak Sinsen VO pr 2025).
71 )f. opplaeringsforskriften § 14-2.
72 Jf. oppleeringsforskriften § 13-4.
73 Inntak: Informasjon og Rutiner (innsendt dokument med navn: Rutiner inntak Sinsen VO pr 2025.



Oslo kommunes kommentarer til forelepig rapport

Oslo kommune skriver at det er et overordnet mal for kommunen at alle sgkere skal fa tilbud om
opplaering nar de har behov for det. For & oppna dette har kommunen satt i gang arbeid for a se
hvordan innholdet i aktivitetsplanen og fordeling av sgkbare tilbud kan sikre oppstart innen rimelig tid.
Videre skal interne rutiner som gjelder inntaksprosessen endres slik at eventuell dialog med sgker og
oppstartsdato skal vises i vedtak. Kommunen har utarbeidet Rutiner for inntak Sinsen per 2026.74
Kommunen har videre sendt med eksempel pa vedtak der det kommer frem at sgker har fatt
vedtaksdato i januar og fatt tilbud om opplaeringstilbud i august samme ar.

Statsforvalteren vurderer at det at kommunen har satt i gang arbeid for & se pd mulige lgsninger for a na
det overordnede malet om at alle sgkere skal fa et tilbud om opplaring nar de har behov for det, ikke er
tilstrekkelig til & kunne si at de rettslige kravene er oppfylt ndr det gjelder a gi et opplaeringstilbud innen
rimelig tid. Nar det gjelder at kommunen har satt i gang arbeid for & se hvordan aktivitetsplanen og
fordeling av sgkbare tilbud kan sikre oppstart innen rimelig tid, kan det vaere hensiktsmessig at
kommunen tydeliggjer hva den mener med en aktivitetsplan. Vi vurderer at dette er noe som bgr
fremkomme av kommunens rutiner, noe vi ikke kan se at det gjgr per i dag. Av det ene vedtaket vi har
mottatt etter forelgpig rapport ser vi at det er fattet i januar og at seker far opplaeringstilbud i august.
Statsforvalteren vurderer at dette vil veere innen rimelig tid for inntak til VOV nar kommunen ogsa har
hatt dialog med sgker, begrunnelsen er hensynet til hva som er best for sgker og at det ikke er
begrunnet i kommunens ressurser og gkonomiske forhold. Kommunen skriver at inntaksprosessen skal
endres slik at eventuell dialog med sgker og oppstartsdato skal vises i vedtak.

Vi kan ikke se at kommunen kommenterer det vi har skrevet om venteliste. Det kommer videre ikke frem
hvilke rutiner kommunen har nar det gjelder sekere som ikke far plass innen rimelig tid eller der
opplaeringstilbudet er fullt.

Statsforvalteren vurderer pa bakgrunn av dette at Oslo kommune pa ndvaerende tidspunkt ikke har
sannsynliggjort godt nok at sgkere/deltakere tilbys opplaering innen rimelig tid og at kommunen ikke
opererer med ventelister. Vi opprettholder derfor var vurdering fra forelgpig tilsynsrapport.

Konklusjon

De rettslige kravene er ikke oppfylt nar det gjelder a tilby opplaering innen rimelig tid. Videre er de
rettslige kravene ikke oppfylt nar det gjelder at kommunen opererer med ventelister i forbindelse med
inntak til VOV.

7 Palegg om retting

Statsforvalteren har konkludert med at kommunen ikke overholder regelverket pa alle omrader. Vi
palegger kommunen & rette opp felgende:”

1. Kommunen ma sikre at den oppfyller kravene nar det gjelder a vurdere rettigheter jf.
forvaltningsloven § 11 fgrste og fjerde ledd og oppleeringsloven § 18-3.

Palegget innebaerer at Oslo kommune ma:
e kontrollere om vilkarene for rett til VOV er oppfylt.

74 Inntak: Informasjon og rutiner (I tilsvaret heter rutinen: Rutiner inntak Sinsen per 2026).
75 Jf. oppleeringsloven § 28-1 fgrste ledd, opplaeringsloven § 28-2 fgrste ledd og kommuneloven § 30-4.



¢ kontrollere at sgkerne har lovlig opphold i Norge far vedtak fattes.

2. Kommunen ma sikre at de rettslige kravene er oppfylt nar det gjelder a veilede om og tilby RKV til
voksne sgkere med rett til VOV i forbindelse med inntak til VOV jf. forvaltningsloven 8 11 farste og fjerde
ledd, opplaeringsloven 88 18-1 og 18-8 og opplaeringsforskriften 88 13-2 og 13-5.

Palegget innebaerer at Oslo kommune ma:
e veilede sgkere om RKV i forbindelse med sgknad til VOV.
e kalle inn og tilby RKV til sgkere til VOV.
e angiresultatet av RKV i vedtaket slik at det gar frem hvilken opplaering som skal gis.

3. Kommunen ma fatte vedtak om rett til opplaering, jf. forvaltningsloven § 2 ferste ledd bokstav a og b
og forvaltningsloven § 11 a.

Palegget innebaerer at Oslo kommune ma:
o fatte vedtak som gir tilstrekkelig informasjon til & sette den voksne i stand til & forsta hva
kommunen innvilger eller avslar.
o fatte vedtak om opplaeringsrett uten ugrunnet opphold etter at sgknad et er mottatt.

4. Kommunen ma fatte enkeltvedtak som oppfyller kravene til enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 25.

Palegget innebaerer at Oslo kommune ma:
o fatte enkeltvedtak som angir hvilke faktiske forhold som har blitt lagt til grunn.
o fatte enkeltvedtak som angir hvilke lovbestemmelser avgjerelsene bygger pa.
o opplyse fullt om klageadgang, klageinstans, hvor klagen skal sendes og retten til a se
sakens dokumenter. Dette gjelder bade i kommunens vedtak om opplaeringsrett og
vedtak om tilbud om skoleplass.

5. Krav til & gi sekere til VOV et opplaeringstilbud innen rimelig tid og ikke operere med venteliste, jf.
oppleeringsforskriften § 13-4.

Pdlegget innebaerer at Oslo kommune ma:
e gietopplaeringstilbud til sekere/deltakere innen rimelig tid.
e sgrge for rutiner i forbindelse med inntak, slik at kommunen ikke opererer med
ventelister for inntak pafelgende skolear.

8 Oppfolging av paleggene

Kommunen skal umiddelbart iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket. Kommunen skal
redegjore for hvilke tiltak de har iverksatt og erklaere at retting er gjennomfart.

Frist for retting er 17.08.2026. Vi avslutter tilsynet ndr kommunen har sannsynliggjort at
regelverksbruddene er rettet.

9 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen kan
klage pa enkeltvedtaket.



Hvis kommunen klager, ma det gjgres innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har kommet
frem til kommunen.”® Kommunen sender klagen til oss. Vi har muligheten til 8 omgjore vedtaket. Hvis vi
ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket far klagefristen er ute, eller klagen er endelig
avgjort av Utdanningsdirektoratet.”’

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter.”®

Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus

Oslo, 10.04.2026

Berit Langseth Orlien, tilsynsleder Beathe Broderstad Nils Kristian Gaup Bjerke

76 )f. forvaltningsloven 88§ 28 og 29.
77 )f. forvaltningsloven § 42.
78 f. forvaltningsloven § 18.



10 Dokumenter

Folgende dokumenter ble benyttet under utfgringen av tilsynet:

Oslo Voksenopplaring, Organisering av voksenopplaringen i Oslo innenfor videregdende
opplaering for voksne (VOV)

Rutine - Inntak av sgkere til videregdende opplaering for voksne (VOV) i Osloskolen - var 2025
Realkompetansevurdering (RKV) i videregaende opplaering for voksne (VOV)

Vedtak om rett til VOV for 10 sgknader

Dokumenter for 15 sgkere, der 13 er etter gjeldende oppleaeringslov

Presentasjon av voksenopplaringen i Oslo.pdf lysbilde 2

Inntak: Informasjon og Rutiner (innsendt dokument med navn: Rutiner inntak Sinsen VO pr 2025
Tilbakemelding fra kommunen pa forelgpig rapport, inklusivt eksempler pa vedtak og rutiner for
inntak
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