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Sammendrag

Vi fgrer tilsyn med Nes kommune. Temaet for tilsynet er om kommunen gjennom sin
internkontroll sikrer at skolen undersgker og setter inn tiltak i saker der det er mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg eller blir krenket av en som arbeider
pa skolen.

| tilsynet finner vi at Nes kommune har etablert en internkontroll som skal sikre at skolen
oppfyller aktivitetsplikten. Nes kommune har utarbeidet rutiner og prosedyrer som er gjort kjent
blant de ansatte, og de ansatte er informert om og inkludert i arbeidet med aktivitetsplikten. Vi
finner videre at kommunen har metoder for a avdekke og falge opp avvik og risiko for avvik, at
kommunen har evaluert og forbedret skriftlige prosedyrer, og at kommunen dokumenterer
internkontrollen i det omfanget som er ngdvendig. Vi har imidlertid avdekket en manglende
systematikk i arbeidet med deler av internkontrollen.

I var vurdering av Neskollen skole og skoleeiers praksis finner vi at det ikke er sannsynliggjort at
skolen foretar undersgkelser og tiltak i henhold til faglig standard, at skolens undersgkelser
dokumenteres, at skolens aktivitetsplan oppfyller lovens minstekrav og at skolen og skoleeier
setter inn tiltak i en aktivitetsplan i saker etter opplaringsloven § 9 A-5. Etter en samlet vurdering
finner vi at kommunens internkontroll ikke sikrer skolens oppfyllelse av undersgkelsesplikten,
tiltaksplikten og dokumentasjonsplikten.

Kommunen mottok en forelgpig tilsynsrapport og fikk en frist for & uttale seg om rapporten.
Kommunen har ingen uttalelser til den forelgpige rapporten. Vi fatter na vedtak (denne
rapporten) med palegg om retting. Se naermere om hva dette palegget innebaerer under
rapportens punkt 5.

Kommunen har rettefrist til den 01.11.2024.
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1 Innledning

Vi fgrer tilsyn med offentlige skoler.’

[ tilsyn kontrollerer vi om kommunene oppfyller opplaeringsloven med forskrifter. Vi kan ogsa
fore tilsyn med kommunens plikt til & ha internkontroll etter kommuneloven § 25-1.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, noe som innebaerer at vi skal giennomfere tilsynet i
samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. | tilsynet behandler vi
personopplysninger.?

1.1 Kort om kommunen
Nes kommune har ti offentlige grunnskoler, som bestar av atte barneskoler og to

ungdomsskoler. Ifglge Grunnskolens informasjonssystem (GSI) per april 2024 har kommunen
2778 elever registrert pa kommunale skoler. Neskollen skole er en barneskole med totalt 509
elever.3 Statsforvalteren har tidligere gjennomfert tilsyn med Nes kommune og Fjellfoten skole
pa skolemiljgomradet i perioden 15.09.2021 til 14.02.2022.

1.2 0m gjennomfaering og tema for tilsynet
Vi dpnet tilsyn med Nes kommune i brev av 05.01.2024. Dere ble palagt a levere dokumentasjon

til oss. Vi har fatt dokumentasjonen for 8 gijennomfere tilsynet. Vi har mottatt beskrivelse av egen
praksis og dokumentasjon fra kommunen og skolen. Vi har ogsa gjennomfert intervjuer med
ansatte og ledere i skolen og hos skoleeier. Videre har vi giennomfgrt intervjuer med noen elever
og foresatte. Vare forelgpige vurderinger og konklusjoner baserte seg pa opplysninger vi fikk fra
denne informasjonen, og ble skrevet i en forelgpig tilsynsrapport.

Tema for tilsynet er om kommunen gjennom sin internkontroll sikrer at skolen og skoleeier
oppfyller plikten til 3 underseke og sette inn tiltak der det er mistanke om eller kjennskap til at en
elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, eller blir krenket av en som arbeider pa skolen.* Vi har
ikke sett pa hvordan dere oppfyller andre krav i regelverket.

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen 08.05.2024. Kommunen har ikke kommentarer til
innholdet i rapporten. Vi fatter na vedtak gjennom denne rapporten, med palegg om retting.

| denne rapporten presenterer vi vare vurderinger og konklusjoner. | den videre giennomgang
presenteres forst det rettslige grunnlaget for tilsynet under Rettslige krav. | de neste kapitlene blir
det for hver delplikt giennomgatt observasjoner og vurderinger. Observasjoner er delt i
Styringstiltak og styrende dokumenter og deretter folger beskrivelse av Praksis. Styringstiltak er
tiltak som kommunen setter inn for a styre praksis og styrende dokumenter er konkrete
dokumenter som brukes for a legge til rette for en internkontroll som ivaretar ulike lovkrav.
Under Praksis beskriver vi praksis pa skolen ut ifra kravene i opplaeringsloven 88 9 A-4 og 9 A-5.

' Jf. oppleeringsloven & 14-1 fgrste ledd, jf. kommuneloven kapittel 30.

2 Les mer om var behandling av personopplysninger pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.
3 Per april 2024.

4 )f. opplaeringsloven 88 9 A-4 og 9 A-5, jf. kommuneloven § 25-1.
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Den samlede vurderingen av om Nes kommune gjennom sin internkontroll sikrer at
undersgkelsesplikten og tiltaksplikten blir oppfylt er til slutt.

2 Rettslige krav

2.1 Retten til et trygt og godt skolemiljo
Alle elever i grunnskolen og i videregaende opplaering har rett til et trygt og godt skolemiljg som

fremmer helse, trivsel og leering.> Retten er individuell, og det er elevens subjektive opplevelse
som avgjer om skolemiljget er trygt og godt.

For a sikre retten til et trygt og godt skolemiljg, har skolen en aktivitetsplikt etter oppleeringsloven
§§ 9 A-4 og 9 A-5. Aktivitetsplikten inneholder fem delplikter som er plikten til & felge med, gripe
inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak. | dette tilsynet skal vi undersgke om kommunen
giennom sin internkontroll sikrer at skolen og skoleeier undersgker og setter inn tiltak dersom de
far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, eller blir krenket
av en som arbeider pa skolen. Videre kontrollerer vi om kommunen sikrer at saken blir
undersgkt ved mistanke om eller kjennskap til at det er en i skolens ledelse som star bak
krenkelsen.

| tilsynet er det et gjennomgaende tema om skolen og skoleeier har vurdert hensynet til barnets
beste og sa@rget for at involverte elever blir hgrt. Skolen skal dokumentere hva som blir gjort for a
oppfylle delpliktene i aktivitetsplikten. Dette er ogsa et giennomgdende tema i tilsynet. | tillegg
ma skolen eller skoleeier lage en skriftlig plan nar det settes inn tiltak i en sak.

For at aktivitetsplikten skal vaere oppfylt, ma skolen gjgre det som med rimelighet kan forventes
gjennom hele saksforlgpet.

Plikten til & underseke saken

Skolen skal snarest undersgke saken ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et
trygt og godt skolemilj.® Hvis saken gjelder krenkelse fra en som arbeider pa skolen, skal
undersegkelsene bli satt i verk straks.” Hvem pa skolen som skal undersgke saken pa vegne av
skolen, ma skolen fastsette konkret. Dersom det er en i ledelsen ved skolen som star bak
krenkelsen, skal skoleeier sgrge for at undersgkelsene blir satt i gang straks.?

Undersekelsen skal ha som formal a fa frem fakta om en situasjon, bakgrunnen for elevenes
opplevelse og hvilke forhold i elevens omgivelser som pavirker hvordan eleven opplever
skolemiljget. Skolen skal gjgre de undersgkelsene som etter en faglig standard er rimelig a
forvente i den enkelte saken. For a kunne sette inn egnede tiltak til barnets beste i en konkret
situasjon, ma skolen gjere ngdvendige undersgkelser.

Alle barn har rett til & bli hert i saker som vedrgrer dem.? Eleven har rett til 3 bli hert i
skolemiljgsaker.'® Skolen og skoleeier ma oppfylle elevenes rett til 4 bli hert for a oppfylle

5 Jf. oppleeringsloven 88 9 A-1 og 9 A-2.

6 Jf. opplaeringsloven 8 9 A-4 tredje ledd.

7 Jf. opplaeringsloven § 9 A-5.

8 Jf. opplaeringsloven 8 9 A-5.

9 Jf. Grunnloven 8 104 og barnekonvensjonen art. 12.
10 Jf. opplaeringsloven & 9 A-4 femte ledd.



undersgkelsesplikten. Dette omfatter ikke bare den eleven som skolen mistenker eller kjenner til
at ikke har et trygt og godt skolemiljg, men ogsa andre elever som er direkte pavirket eller
involvert i saken.

Hvor raskt saken skal undersgkes, ma vurderes opp mot hva som etter en faglig vurdering med
rimelighet kan forventes. Her er hensynet til barnets beste et viktig moment. Nar det er mistanke
om eller kjennskap til at en som arbeider pa skolen, krenker, stilles det saerlig skjerpede krav til
fremdrift i saken. Skolen og skoleeier ma undersegke effektivt og sa raskt som mulig."

Plikten til a sette inn tiltak

Tiltak etter § 9 A-4

Nar en elev sier at skolemiljget ikke er trygt og godt, eller undersgkelser viser dette, skal skolen
sa langt det finnes egnede tiltak, sgrge for at eleven far det trygt og godt igjen.

Hvilke tiltak som er egnede, beror pa faglige og konkrete vurderinger. Barnets mening og
hensynet til barnets beste er viktige momenter i denne vurderingen. Hvilke tiltak som er egnede
ma vurderes konkret, og kan vaere rettet bade mot individniva, gruppeniva og systemniva.

Samlet sett skal skolen gjennomfgre de tiltakene som med rimelighet kan forventes i den enkelte
saken. Hvor raskt skolen ma sette inn tiltak, ma vurderes konkret i den enkelte saken. Barnets
beste vil vaere et grunnleggende hensyn i denne vurderingen. Plikten til & sette inn tiltak hviler pa
skolen. Hvilke ansatte som faktisk skal gijennomfgre tiltakene, ma skolen fastsette konkret.

Tiltak etter § 9 A-5

Hvis det er en som arbeider pa skolen som har krenket en elev, skal skolen sette i verk tiltak
straks. Hvis det er en i ledelsen ved skolen som star bak krenkelsen, er det skoleeier som har
ansvaret for at skolen setter inn tiltak straks.

Dokumentasjonskrav

Skolen skal lage en skriftlig plan ndr de iverksetter tiltak.'2 | planen skal det sta hvilket problem
tiltakene skal lgse, hvilke tiltak skolen har planlagt, nar tiltakene skal giennomferes, hvem som er
ansvarlig for giennomferingen av tiltakene, og nar tiltakene skal evalueres.

2.2 Kravet til internkontroll
Kommunen skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og

forskrifter falges.'3 Kravet er et viktig element i kommunens ledelse og styring. Internkontrollen
skal veere systematisk og tilpasset starrelsen pa skolen og saerpreget, aktivitetene og
risikoforholdene ved skolen.'* Kommunedirektgren har ansvar for at kravet til internkontroll blir
oppfylt, men kan delegere oppgaver knyttet til internkontrollen. Kommunedirektgren er likevel
ansvarlig og ma felge opp at oppgavene blir ivaretatt.

Kommunen skal giennomfare risikovurderinger for a tilpasse omfanget av internkontrollen til de
omradene der risikoen og behovet er stegrst. Omrader med stor risiko for regelverksbrudd vil ofte

" Jf. oppleeringsloven § 9 A-5.

12 Jf. opplaeringsloven § 9 A-4 syvende ledd.
13 Jf. kommuneloven § 25-1 ferste ledd.

14 Jf. kommuneloven § 25-1 andre ledd.



kreve bedre styring og kontroll giennom flere tiltak, som for eksempel mer standardisering og
tettere oppfelging, enn omrader hvor det sjelden svikter.

Kravene til innholdet i internkontrollen som gar frem av § 25-1 tredje ledd bokstavene a-e, ma
ses i sammenheng med fgrste og andre ledd.

Kommunen skal beskrive hovedoppgaver, mal og organisering, og gi oversikt over hvordan de
har fordelt oppgaver og myndighet. Ut fra risikoen skal kommunen vurdere hvilke rutiner og
prosedyrer som er ngdvendige, og i hvilken grad de skal vaere skriftlige. Kommunen skal gjgre
rutinene kjent og tilgjengelige for de som trenger a vite om dem. Kommunen ma jevnlig skaffe
seg oversikt over omrader med risiko for avvik og sette inn tiltak for & forebygge og hindre
regelverksbrudd. Kommunen ma ha klare rapporteringslinjer, vurdere hvilke omrader de skal
folge med pa, og hvordan de skal innhente informasjon eller bli informert av skolen. Kommunen
ma handtere avvik pa en mate som serger for at regelverksbrudd bdde blir rapportert og fulgt
opp. Kommunen skal dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er
nedvendig. Dette ma de avgjere ut fra risikobildet og formalet med internkontrollen. Kommunen
skal holde seg jevnlig orientert om tilstanden i skolen, evaluere og ved behov forbedre skriftlige
prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

| tilsynet undersgker vi om kommunens internkontroll er tilpasset for a8 kunne forebygge og
hindre regelverksbrudd etter § 25-1, og hvordan ledelsen fglger opp og kontrollerer arbeidet
med skolemiljget. Kommunen ma kunne redegjere for hvordan de oppfyller kravet til
internkontroll.

3 Undersokelsesplikten og tiltaksplikten - vare observasjoner, vurderinger
og konklusjoner

3.1 Observasjoner

3.1.1 Organisering, styringstiltak og styrende dokumenter
Organisering og ansvar
Kommunedirektgren er gverste leder for administrasjonen i Nes kommune. Administrasjonen er
organisert i flere kommunalomrader, hvor en av disse er omrade for utdanning og familiens hus.
Omradet for utdanning omfatter barnehage, skole og PPT. Leder for omrade for utdanning er
assisterende kommunedirektgr. Under assisterende kommunedirektgr har kommunen en
virksomhetsleder og en radgiver.

Kommunaldirekteren er ansvarlig for kommunens internkontroll. P4 omradet for utdanning er
arbeidsoppgaver knyttet til internkontroll, delegert til virksomhetsleder. Radgiver pa
utdanningsomradet er stedfortreder for virksomhetsleder, og noen av virksomhetslederens
oppgaver blir ogsa giennomfart av radgiver. Virksomhetsleder og radgiver pa omradet for
utdanning har deltatt sammen i intervjuer med oss i forbindelse med tilsynet. Vi omtaler dem
videre i denne rapporten samlet under betegnelsen «virksomhetsleder».
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Styringstiltak og styrende dokumenter

Kommunen har sendt inn en redegjgrelse for kommunens internkontroll som skal sikre
regeletterlevelse nar det gjelder undersakelsesplikten og tiltaksplikten. Kommunen benytter
Framsikt som er en digital lgsning for helhetlig virksomhetsstyring i kommunen. Her beskrives
mal og oppdrag for kommunen som helhet og for det enkelte kommunalomradet. Kommunen
benytter videre digitale internkontrollsystemer som heter TQM og Moava, som inneholder et
system for avviksbehandling, dokumentstyring og arshjul med gjaremal for skoleledere og
skoleeier. Kommunen har videre redegjort for at det giennomfares systematisk datainnhenting,
systematiske mgtepunkter, og utarbeidet prosedyrer og skjemaer som skal sikre
regeletterlevelse av delpliktene. Kommunen har utarbeidet dokumentene A undersgke i
barnehagene og skolene i Nes, A sette inn tiltak i barnehagene og skolene i Nes og Skjerpet
aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes. Kommunen har ogsa utarbeidet en Mal for
aktivitetsplan skole, som skal brukes pa skolene i kommunen.

Virksomhetsleder forteller i intervju at Nes kommune sine rutiner er felles for skoler og
barnehager i Nes kommune. Hver enkelt skole utarbeider egne rutiner som er tilpasset
forholdene ved den enkelte skole, med utgangspunkt i kommunens felles rutiner. Neskollen
skole har utarbeidet egne rutiner som gjelder for undersgkelsesplikten og tiltaksplikten. Vi har
mottatt dokumentene A undersoke pd Neskollen skole, A sette inn tiltak pd Neskollen skole, Skjerpet
aktivitetsplikt pa Neskollen skole og Aktivitetsplikten pG Neskollen skole som inneholder informasjon
knyttet til disse delpliktene. Neskollen skole har ogsa utarbeidet flere maler og dokumenter som
kan tas i bruk pa skolen, som knytter seg til undersgkelsesplikten, tiltaksplikten og
dokumentasjonsplikten. Vi har mottatt dokumentene Risikokartlegging, Trivselsundersgkelse,
Relasjonskartlegging og lkke behov for G sette inn tiltak mal. Skolen har ogsa sendt inn Mal for
aktivitetsplan pd Neskollen skole, som er tilsvarende kommunens mal for aktivitetsplan.

Kommunen har gjort en risikovurdering som kartlegger risiko for avvik knyttet til aktivitetsplikten,
og har pa bakgrunn av denne utarbeidet en handlingsplan med tiltak. Kommunen har redegjort
for at skolene vurderer hvilke risikofaktorer lokalt som kan resultere i at regeletterlevelse ikke
finner sted. Neskollen skole har gjort en egen risikovurdering knyttet til undersagkelsesplikten og
tiltaksplikten, og har pa bakgrunn av dette ogsa opprettet en plan med tiltak.

3.1.2 Praksis for undersokelsesplikten
Undersoker skolen saken snarest ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har

et trygt og godt skolemilje?

Ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilje, skal skolen

snarest undersgke saken.'> Hvor raskt saken skal undersgkes, mad vurderes opp mot hva som etter en
faglig standard med rimelighet kan forventes.’® Barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn i
denne vurderingen.

Rektor forteller i intervju at arbeidet med undersgkelsesplikten har pagatt over tid og har hatt en
direkte sammenheng med arbeidet med varslingsplikten. Nar rektor mottar et varsel, settes
undersgkelser i gang umiddelbart. Pa sparsmalet i RefLex om undersgkelsesplikten oppfylles,

15 Jf. oppll. § 9 A-4 tredje ledd.
16 Jf. Prop.57 L (2016-2017) punkt 5.5.5.
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viser de ansatte til rutinen A undersoke i barnehagene og skolene i Nes. | intervju forteller ansatte at
undersgkelsene som regel starter med en samtale med eleven og/eller foresatte, med en gang
eller sa raskt som mulig.

| elevsakene viser dokumentasjonen at skolen snakker med eleven og kontakter foresatte raskt
etter at rektor er varslet, eller at foresatte eller eleven har sagt ifra om hendelser eller et utrygt
skolemiljg. Det er imidlertid noe uklart hvor raskt samtalene med elevene gjennomfares. |
dokumentasjonen varierer dateringen av, eller henvisningen til, elevsamtalene fra samme dag til
to uker. Samtalene med elevene er i liten grad dokumentert.

Vivurderer at skolen har en samlet oppfatning av tidsperspektivet for igangsettelse av
undersgkelsene, og at denne er forankret i skolens rutine. Flere ansatte viser til at arbeidet med
rutinen har veert systematisk og at dette har bidratt til en mer ensartet fremgangsmate, spesielt
siste halvar.

Vi mener samlet sett at det er sannsynliggjort at skolen undersgker saken snarest ved mistanke
om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Undersoker skolen straks ved mistanke om eller kjennskap til at en som arbeider ved
skolen krenker en elev?

Ved mistanke om eller kjennskap til at en som arbeider pd skolen krenker en elev, skal undersokelser
settes i verk straks.”” Hvem pad skolen som skal undersgke saken pd vegne av skolen, mé skolen
fastsette konkret. Barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn.

| intervjuer svarer rektor og samtlige ansatte at undersgkelser skal settes i gang umiddelbart. |
RefLex viser noen ansatte til den skjerpede aktivitetsplikten pa dette spgrsmalet og skriver at
varsel til rektor eller skoleeier skal skje umiddelbart. Videre har disse vist til rutinen Skjerpet
aktivitetsplikt pa Neskollen skole. Flertallet av de vi snakket med hadde ingen erfaring med denne
type saker.

| elevdokumentasjon som vi har mottatt kan vi se at den skjerpede aktivitetsplikten har vaert
aktualisert, og at rektor fulgte opp saken med undersgkelser samme dag. Rektor forteller i
intervju at rutinen og fremgangsmaten i slike saker er jobbet med i personalet. | kommunens og
skolens rutiner om skjerpet aktivitetsplikt kan vi se at det fremgdr at undersgkelser skal
iverksettes straks.

Etter en samlet vurdering finner vi det sannsynliggjort at skolen undersgker straks i saker hvor
det er mistanke om eller kjennskap til at en som arbeider ved skolen krenker en elev.

Undersoker skoleeier saken straks ved mistanke om eller kjennskap til at en i ledelsen
krenker en elev?

Dersom det er en i ledelsen ved skolen som stdr bak krenkelsen, skal skoleeier sarge for at
undersokelsene blir satt i gang straks.’® Ogsd her skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn.

7 Jf. oppll. § 9 A-5.
'8 Jf. Oppll. § 9 A-5.
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Virksomhetsleder viser til rutinen Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes for hvordan
de ville gatt frem. Denne rutinen er utarbeidet for alle skolene og barnehagene i Nes.
Virksomhetsleder forteller at skoleeier ville fulgt denne rutinen, og at det ikke er utarbeidet en
egen rutine som gjelder for skoleeier. | rutinen Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes
ser vi at det fremgar at undersekelser skal iverksettes straks. Virksomhetsleder forteller at
skoleeier ikke har mottatt varsler i denne type saker, og at skoleeier derfor ikke har giennomfart
undersgkelser i saker som gjelder krenkelser fra en i ledelsen.

Vi har i forbindelse med tilsynet ikke mottatt elevdokumentasjon som viser skoleeiers praksis i
slike saker. Vi oppfatter at skoleeier har en omforent forstaelse av fremdriften i behandlingen av
slike saker og vil fglge sin rutine.

Vi finner det derfor sannsynliggjort at skoleeier undersgker saken straks ved mistanke om eller
kjennskap til at en i ledelsen krenker en elev.

Gjor skolen og skoleeier de undersokelsene som er rimelig a forvente?

Nér undersokelsesplikten utlgses, skal skolen/skoleeier giennomfare nadvendige undersekelser. Skolen
skal gjare de undersakelsene som etter en faglig standard er rimelig G forvente i den enkelte saken. For
@ kunne sette inn egnede tiltak til barnets beste i en konkret situasjon, ma skolen gjore nedvendige
undersokelser. Undersgkelsene ma ha som formdl é fa frem fakta om situasjonen, bakgrunnen for
elevens opplevelse og hvilke forhold i elevens omgivelser som pavirker hvordan de opplever
skolemiljget.",

Alle barn har rett til G bli hert i saker som vedrarer dem.?° Eleven har rett til G bli hert i
skolemiljesaker.2’ Skolen og skoleeier ma oppfylle elevenes rett til G bli hart for & oppfylle
undersgkelsesplikten. Dette omfatter ikke bare den eleven som skolen mistenker eller kjenner til at ikke
har et trygt og godt skolemiljs, men ogsd andre elever som er direkte pdvirket eller involvert i saken.

| RefLex svarer rektor og samtlige ansatte at undersgkelsene i en skolemiljgsak gjeres i trad med
rutinen A undersoke pd Neskollen skole, og supplerer med at elever fast draftes pa teammater og
at det giennomfares ulike faste kartlegginger av elevmiljget. Det vises ogsa til at elevens
sarbarhet og retten til a bli hgrt inngdr i vurderingen av innretningen pa, og giennomferingen av
undersgkelsene. De ansatte viser ogsa til eksempler pa hvilke undersgkelser som gjennomferes
og til skjemaet Aktivitetsplikten ved Neskollen skole som er utarbeidet. Under punktet Undersoke i
nevnte dokument, er det vist til Utdanningsdirektoratets ressurser for skolemiljg og
undersgkelser.

Ansatte og ledelsen ved skolen forteller i intervjuene at undersgkelser ofte starter med en
samtale med eleven og foresatte, og suppleres med observasjoner og andre kartlegginger.
Undersgkelsene innrettes individuelt i samarbeid med avdelingsledere og andre ansatte. Flere
holder fram at samtalen med eleven er viktig, for a ivareta retten til a bli hert, men ogsa for a fa
fram opplevelsen og behovene til eleven. Rektor er tydelig pa at undersgkelsene bestemmes av
avdelingsledere i samarbeid med kontaktlaerer, og at oppsummeringen av undersgkelsene gjgres

19 Jf. Prop.57 L (2016-2017) punkt 5.5.2.4.
20 Jf. Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen art. 12.
21 Jf. oppleeringsloven § 9 A-4 femte ledd.
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sammen med flere involverte (helsesykepleier, pedagogisk ressurs mfl.) ved behov.
Undersgkelsene gjennomfares ofte parallelt med utpr@ving av tiltak og suppleres av ytterligere
undersgkelser der dette er ngdvendig. Oppsummeringen underveis bestemmer om det skal
utarbeides en aktivitetsplan. Der rektor ikke er direkte involvert i saken, innhenter rektor
informasjon gjennom faste ukentlige ledermeater. Rektor har ogsa tilgang pa referat fra
teammgtene og gjennomgangen av elever der. Som et ledd i undersgkelsene bruker skolen
Spekter, Trivselsundersgkelser og relasjonskartlegging som giennomfares to ganger i aret og
som gjentas ved behov. Rektor viser ogsa til deres skjema Risikokartlegging som er tatt i bruk, som
blant annet omfatter uteomrader, og som brukes sammen med avdelingslederne.

Elevdokumentasjonen vi har mottatt viser at skolen raskt snakker med eleven eller elevene det
gjelder, og oppretter kontakt med foresatte. Dette er i skolens dokumentasjon av varselet
beskrevet som forelgpige undersekelser. |tillegg er det i flere av sakene ogsa her bestemt at det
skal giennomferes observasjoner. | egne notater, som en del av aktivitetsplanen eller som
referat fra samarbeidsmater, viser skolen at eleven er hgrt og at elevens opplevelse av
skolemiljget og elevens mening kommer fram.

| samtaler med foresatte og elever som Statsforvalteren gjennomfarte i tilsynsperioden, kommer
det frem at kommunikasjonen med skolen har vaert pavirket av bemanningssituasjonen pa
skolen. | perioder der det har veert fraveer, har foresatte opplevd kommunikasjonen som
mangelfull og at undersekelser ikke har blitt igangsatt eller fulgt opp. P4 samme mate kommer
det fram at relasjonen mellom eleven og laereren har vert avgjgrende for om eleven opplever
seg forstatt og hert. Foresatte opplyser om flere forhold rundt eleven som vi ikke kan se at skolen
har undersgkt i de aktuelle elevsakene.

Det er store ulikheter i hvordan elevdokumentasjonen viser ulike undersgkelser i de enkelte
sakene. Der undersgkelsene viser at det ikke er behov for & sette inn tiltak, avsluttes saken og det
skrives en begrunnelse i eget notat. | andre saker der det opprettes en aktivitetsplan, vises det til
samtaler og observasjoner som er gjort, enten som en del av evalueringen av tiltak eller i
samarbeidsmater med foresatte som en del av oppfelgingen. | et fatall av sakene er elevsamtaler
og observasjoner dokumentert. | noen av sakene er det dokumentert at det er giennomfegrt
trivselsundersgkelser og Spekter, og notater fra oppfalgingssamtaler ligger vedlagt. Det fremgar
ikke av elevdokumentasjonen at elevene det gjelder er diskutert pa teammeter. Det kommer
heller ikke fram hvilken vurdering skolen legger til grunn for at undersgkelsene er tilstrekkelige,
eller utlgser behov for ytterligere undersgkelser. Ingen av sakene viser at skolens systematiske
undersgkelser brukes som grunnlag i en sammenstilling og analyse av undersgkelsene.

Vivurderer at skolen ivaretar elevens rett til & bli hert nar den undersgker saken, og at skolen far
frem elevens opplevelse av skolemiljget. P& bakgrunn av elevdokumentasjonen vurderer vi at
skolen i noen saker undersgker enkelte relevante forhold som kan pavirke hvordan eleven
opplever skolemiljget. Vi vurderer at skolens bruk av Risikokartlegging, Spekter og sosiogram i disse
sakene, kan bidra til 3 opplyse om andre forhold som kan pavirke elevens opplevelse av
skolemiljget. Samtidig mener vi at skolens praksis per i dag ikke tilfredsstiller lovkravet. | flere
saker savner vi a se bredere undersgkelser av flere faktorer som kan pavirke skolemiljget og
elevens opplevelse. Dette dreier seg blant annet om undersgkelser av relasjoner mellom elever
og mellom voksne og elever, sosiale dynamikker i klassen og bakenforliggende arsaker til at
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krenkelser oppstar. Skolen viser heller ikke i elevdokumentasjonen, eller forteller og beskriver
om, hvordan ulik informasjon om eleven, klassemiljget eller relasjoner inngdr i en sammenstilling
og analyse av undersgkelsene i enkeltsakene.

Var konklusjon er derfor at skolen ikke gjennomfgrer de undersgkelsene som er rimelig a
forvente.

Virksomhetsleder har som tidligere nevnt ikke behandlet denne type saker og har derfor ikke
giennomfart undersgkelser i saker som gjelder krenkelser fra rektor eller en i ledelsen ved
skolen. Virksomhetsleder viser til rutinen Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes for
hvordan hun ville gatt frem, og forteller at de ville giennomfart samtaler med eleven og
skoleleder, og ville sgkt etter noen pa skolen med god relasjon til eleven som kunne gjennomfaere
elevsamtalen. Vi ser at dette sammenfaller med det som star i rutinen som mulig fremgangsmate
for innhenting av data. Rutinen har videre eksempler pa undersgkelser som relasjonskartlegging
og Spekter. | rutinen star det at undersgkelser skal igangsettes etter oppll. § 9 A-4. Vi legger
derfor til grunn at skoleleiere da ogsa ville undersgkt saken i trad med rutinen A undersake i
barnehagene og skolen i Nes. | denne rutinen beskrives det brede undersgkelser og at barnets
beste inngdr som en del av disse. Vi vurderer at skoleeier ville igangsatt og fulgt opp saken med
undersegkelser i trad med sine rutiner.

Var konklusjon er derfor at skoleeier gjor de undersgkelsene som er rimelig a forvente.

Dokumenterer skolen og skoleeier hva som blir gjort for a oppfylle undersokelsesplikten?
Skolen og skoleeier har plikt til & dokumentere hva som blir gjort for G oppfylle plikten til &
undersake.?? Oppleeringsloven stiller ikke formkrav til dokumentasjonen, utover at den ma veere
skriftlig og finnes pa et slikt format at den kan tas ut og overleveres til statsforvalteren dersom det
skulle veere aktuelt i tilsyn eller i en sak i hdndhevingsordningen. Hva som dokumenteres og hvordan,
md tilpasses den enkelte virksomhet og ikke minst etter hva som er formdlet med dokumentasjonen.3

Rektor svarer i RefLex og forteller i intervju at undersgkelsene dokumenteres i elevmappen og i
aktivitetsplanen, og/eller at det i aktivitetsplanen vises til aktuelle dokumenter/undersgkelser og
metereferat. Der det ikke er opprettet en aktivitetsplan, dokumenteres undersgkelsene og det
gjores et oppsummerende notat. Andre i ledelsen skriver og forteller det samme og bekrefter at
ansatte leverer notater fra undersgkelser til dem, og at avdelingsledere da lagrer dette i elevens
mappe. Sosiogrammer og relasjonskartlegginger lagres ikke i elevmappen, men det skrives en
konklusjon for den enkelte eleven som lagres i elevmappen. Pa samme mate forteller ledelsen og
ansatte om at sdrbare barn og enkeltelever blir dreftet pd teammeter og at dette folger en fast
mal.

| elevdokumentasjonen vi har fatt tilsendt, dokumenterer skolen korrespondanse med foresatte
og i de fleste tilfellene samtalene med eleven og samarbeidsmater. | enkelte saker er
observasjoner, elevsamtaler og metodiske undersgkelser dokumentert. | andre saker vises det til
samtaler og observasjoner, men dokumentasjonen ligger ikke ved sakene. Vurdering av hensynet

22)f. oppll. § 9 A-4 syvende ledd.
2 Jf. Prop.57 L (2016-2017) punkt 5.5.7.3.
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til elevens beste, vurderinger knyttet til innretningen pa undersgkelsene og en sammenstilling og
analyse av undersgkelsene, er ikke dokumentert i enkeltsakene.

| RefLex og intervjuer viser ansatte til at det foretas en skjgnnsmessig vurdering av innretningen
pa undersgkelsene, og at undersgkelsene i hovedsak utarbeides i et samarbeid mellom laerer og
avdelingsleder. Draftelser av elever pa teammater og vurderinger av elevens sarbarhet inngar i
vurderingen, og de ansatte pa skolen viser til at flere av disse momentene noteres og at dette
lagres i elevmappen. Dette er imidlertid ikke synlig i elevsakene vi har fatt tilsendt. Manglende
dokumentasjon eller system for dokumentasjon, utgjer en risiko for at viktige elementer knyttet
til eleven eller miljget rundt, faller ut og ikke inngar i skolens sammenstilling og analyse av
undersgkelsene.

Vivurderer at skolens praksis per i dag ikke tilfredsstiller dokumentasjonskravet til
undersgkelser. Dette retter seg saerlig mot manglende dokumentasjon av hensynet til barnets
beste og sammenstillingen og analysen av undersgkelsene.

Vi mener derfor at skolen ikke dokumenterer hva som blir gjort for & oppfylle
undersgkelsesplikten.

Vi har som tidligere nevnt ikke mottatt elevsaker fra skoleeier i forbindelse med dette tilsynet. |
ReflLex og intervjuer har skoleeier gjort rede for at de vil lagre aktuell dokumentasjon i
elevmapper og personalmapper i kommunenes arkivsystem. Virksomhetsleder har videre vist til
kommunens utarbeidede rutine Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes, der en
fremgangsmate for dokumentasjon star.

Vi mener derfor at det er sannsynliggjort at skoleeier dokumenterer hva som blir gjort for a
oppfylle undersgkelsesplikten.

3.1.3 Praksis for tiltaksplikten
Setter skolen inn tiltak sa raskt saken tilsier i saker der en elev ikke har et trygt og godt

skolemilje?

Plikten til G sette inn tiltak utlases ndr en elev sier at skolemiljoet ikke er trygt og godt, eller hvis
undersakelser skolen har utfart pd eget initiativ viser at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. 2
Hvor raskt skolen ma sette inn tiltak, ma vurderes konkret i den enkelte saken. Barnets beste skal veere
et grunnleggende hensyn i denne vurderingen.

Rektor og samtlige ansatte forteller i intervju at tiltak settes inn sa raskt som mulig. De ansatte
gnsker 4 sette inn tiltak raskt, men viser ogsa til behovet for a gjere grundige undersgkelser farst
for & kunne sette inn egnede tiltak i en sak. De forteller at det noen ganger ogsa settes inn tiltak
med en gang, mens grundigere undersgkelser pagar.

| flertallet av elevsakene kan vi se at det har gatt om lag en uke for skolen har satt inn tiltak i en
aktivitetsplan. | noen fa saker har det tatt to til tre uker eller lenger fer tiltak ble satt inn i en
aktivitetsplan. Det fremstar for oss som at tidspunktet henger sammen med gjennomferingen av

24 Jf. Prop.57 L (2016-2017) punkt 5.5.2.5.
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elevsamtaler og kommunikasjonen med foresatte, samt skolens vurdering av behovet for
naermere undersgkelser. P4 bakgrunn av svarene i intervju og dokumentasjonen i elevsakene,
mener vi at skolen vurderer konkret hvor raskt det skal settes inn tiltak i saken.

Vivurderer at det er sannsynliggjort at skolen setter inn tiltak sa raskt som saken tilsier i saker
der en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Setter skolen inn tiltak straks i saker der en som arbeider pa skolen har krenket en elev?
Dersom det er mistanke om eller kjennskap til at en elev har blitt krenket av en som arbeider pé skolen
skal tiltak settes i verk straks.?*

Rektor forteller i intervju at tiltak skal settes inn straks i saker der en elev blir krenket av en som
arbeider pa skolen. Hun utdyper at det ikke skal ventes med a sette inn tiltak, og at tiltak settes
inn raskere enn i § 9 A-4-saker. | RefLex har rektor vist til rutinen Skjerpet aktivitetsplikt pa
Neskollen skole. De ansatte forteller i intervju at tiltak ma settes inn med en gang eller
umiddelbart.

| dette tilsynet har vi ikke mottatt elevdokumentasjon som viser at det blir satt inn tiltak i slike
saker. | rutinen Skjerpet aktivitetsplikt pd Neskollen skole kan vi se at det fremgar at tiltak skal
iverksettes straks. Pa bakgrunn av intervjuer vurderer vi at skolen vil fglge sin rutine om & sette
inn tiltak straks i saker der en elev blir krenket av en som arbeider pa skolen.

Vivurderer det derfor som sannsynliggjort at skolen setter inn tiltak straks i saker der en som
arbeider pa skolen har krenket en elev.

Setter skoleeier inn tiltak straks i saker der en i ledelsen har krenket en elev?
Dersom det er en i ledelsen ved skolen som stdr bak krenkelsen, er det skoleeier som har ansvaret for
at skolen setter inn tiltak. Ogsa her skal tiltak iverksettes straks.26

Virksomhetsleder svarer i intervju at hastigheten er enda raskere enn etter § 9 A-4, og utdyper at
kravet til hurtig behandling er enda starre enn ellers. Videre viser virksomhetsleder til rutinen
Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes og forteller at de ville fulgt denne. Vi ser at det
fremgar i nevnte rutine at tiltak skal settes inn straks. Vi har som nevnt ikke mottatt elevsaker i
dette tilsynet som handler om at elever har blitt utsatt for krenkelser fra en i skolens ledelse. Pa
bakgrunn av intervjuer vurderer vi at skoleeier vil fglge rutinen og sette inn tiltak straks i slike
saker.

Vivurderer det derfor som sannsynliggjort at skoleeier setter inn tiltak straks i saker deren i
ledelsen har krenket en elev.

Setter skolen og skoleeier inn tiltakene som ut fra en faglig standard med rimelighet kan
forventes?

Valg av tiltak ma tilpasses den enkelte sak, og basere seg pd konkrete og faglige skjgnnsvurderinger.
Tiltakene kan veere rettet bade mot individniva, gruppenivd og systemnivd. Undersakelsene i saken er

2 Jf. oppll. 8 9 A-5.
26 Jf. Oppll. § 9 A-5.
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et viktig grunnlag i dette arbeidet, da undersekelsene sier noe om drsaken til problemet.?” |
vurderingen av hva som er et egnet tiltak skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn. Samlet sett
skal skolen og skoleeier giennomfare de tiltakene som med rimelighet kan forventes i den enkelte
saken.

Rektor og ansatte forteller i intervju at hvilke tiltak som settes inn i saken beror pa hva
undersgkelsene i saken viser. Rektor presiserer at det er viktig at undersgkelsene er brede nok
og at tiltakene er spisset inn mot hva disse viser. Skolen ma vurdere hva eleven trenger, og
tiltakene som settes inn ma vaere lovlige. Rektor og ansatte viser til at skolen setter inn tiltak pa
individniva og gruppeniva, og nevner flere eksempler pa ulike tiltak som de setter inn i ulike
saker. De forteller videre at skolen evaluerer og justerer tiltak. Noen utdyper at eleven og
foresatte deltar ved evaluering av tiltakene.

Pa spersmal om hvilke vurderinger skolen gjer med tanke pa barnets beste, svarer rektor at det
er viktig at barnet blir hart og at elevens syn skal vektlegges. Rektor viser ogsa til barnets
sarbarhet og at de har fokus pa sarbare barn. Det samme svarer de ansatte nar de viser til
elevens stemme og elevens sarbarhet. Noen fa ansatte viser ogsa til andre momenter som retten
til fysisk og psykisk helse, retten til naere relasjoner og retten til beskyttelse og sikkerhet.

Elevsakene vi har mottatt, viser at skolen setter inn tiltak pa individ- og gruppeniva i
skolemiljgsaker. Tiltakene som skolen ofte bruker, er for eksempel voksenstgtte i friminutt og
aktiviteter, samtaler med eleven og samtaler i grupper. | enkelte av sakene er tiltak viderefart
som systemtiltak etter at aktivitetsplanen er avsluttet. | noen av elevsakene ser vi at foresatte
eller eleven er satt som ansvarlig for giennomfagringen av enkelte tiltak, i stedet for skolens
ansatte. Elevsakene viser at tiltakene i aktivitetsplanen i hovedsak blir evaluert, men at det gjgres
fa justeringer av tiltakene i samsvar med evalueringene. | noen av elevsakene, kommer det frem
at aktivitetsplanen avsluttes etter samtale med foresatte.

| samtaler med foresatte og elever som Statsforvalteren gjennomfarte i tilsynsperioden, kommer
det frem at foresatte opplever mangelfull oppfelgning av tiltak. Foresatte opplever ogsa at skolen
avslutter tiltak for tidlig. Pa bakgrunn av informasjon gjennom samtalene, ser vi ogsa at skolen i
noen saker mangler a sette inn tiltak pa ytterligere omrader som pavirker elevens skolemiljg.

Vivurderer at skolen kjenner til at tiltak skal vurderes konkret i den enkelte saken. Vi kan
imidlertid ikke se at skolen benytter sine undersagkelser som grunnlag for a vurdere egnede tiltak
i de konkrete sakene. Rektor og ansatte forteller om viktigheten av & bruke undersgkelsene til a
finne egnede tiltak i de konkrete sakene. Vi savner imidlertid a se i elevdokumentasjonen at
skolen benytter en sammenstilling og analyse av undersgkelsene for a finne frem til egnede
tiltak.

Vivurderer ogsa at skolen kjenner til en rekke ulike tiltak som kan forankres i forskning og
kompetansemiljger, og vi ser at tiltak settes inn pa bade individ- og gruppeniva. Skolen beskriver
ulike tiltak som retter seg mot a trygge eleven. Noen tiltak handler om a forebygge og stanse
krenkelser, mens andre er tiltak pa klasseniva. Vi ser at skolen i de fleste elevsakene setter inn

27 Jf. Prop.57 L (2016-2017) punkt 5.5.2.5.
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tiltak som i sum bedrer situasjonen til elevene, og i s mate er egnede. Samtidig savner vi & here
om, og a se at skolen benytter tiltak som er rettet inn mot andre forhold som pavirker
skolemiljget, herunder for eksempel tiltak rettet mot klasseledelse, inkludering og
relasjonsbygging.?® Vi savner ogsa at skolen gjar en konkret vurdering av tiltakenes virkning ved
evaluering av tiltak. Vi vurderer ogsa at tiltak der eleven selv er ansvarlig for tiltaket, som regel
ikke vil kunne vaere egnet eller tilstrekkelig til & serge for at eleven far et trygt og godt skolemiljg.

Nar det gjelder skolens vurdering av barnets beste, ser vi at skolen har som praksis a here eleven
i skolemiljgsakene. Utover dette, kan vi ikke se at skolen vurderer hensynet til barnets beste og
knytter dette til hvilke tiltak som er egnede i saken. Dette vil etter var vurdering ogsa gjere at det
er en risiko for at skolen ikke setter inn tiltak som er egnet i den konkrete saken.

Pa bakgrunn av en samlet vurdering finner vi det ikke sannsynliggjort at skolen setter inn
tiltakene som ut fra en faglig standard med rimelighet kan forventes.

Nar det gjelder sparsmalet om skoleeier setter inn tiltak, har virksomhetsleder i intervju vist til
rutinen Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes. Skoleeier understreker at ogsa
skoleeier skal fglge denne. | denne kommer det frem at det er viktig & ivareta barnas rett til 3 bli
hert og hensynet til barnas beste for a finne frem til egnede tiltak. Videre kommer det frem at
tiltakene skal tilpasses den konkrete saken, og at tiltakene skal bygge pa en analyse og vurdering
av undersgkelsene. | rutinen er det for eksempel vist til at tiltak kan settes inn pa flere nivaer og
vaere rettet mot den som blir mobbet/krenket, den eller de som mobber/krenker og rettet mot
klasse- og skolemiljget. Pa bakgrunn av intervju og kommunens prosedyre, vurderer vi at
skoleeier vil fglge denne rutinen.

Vivurderer pa bakgrunn av dette at skoleeier setter inn tiltakene som ut fra en faglig standard
med rimelighet kan forventes.

Dokumenterer skolen og skoleeier hva som blir gjort for a oppfylle tiltaksplikten?

Skolen og skoleeier dokumentere hva som blir gjort for G oppfylle blant annet tiltaksplikten.?® Skolen og
skoleeier skal lage en skriftlig plan ndr det settes inn tiltak i en sak.3° Planen skal inneholde hvilket
problem tiltakene skal lase, hvilke tiltak skolen/skoleeier har planlagt, ndr tiltakene skal giennomfares,
hvem som er ansvarlig for giennomfaringen av tiltakene og ndr tiltakene skal evalueres. 3’

| intervju svarer rektor og samtlige ansatte at de lager en aktivitetsplan for eleven dersom
undersgkelser viser at en elev ikke har det trygt og godt. Skolen benytter seg av en mal for
aktivitetsplan som er bygget pa kommunens mal for aktivitetsplan.

Vi ser i elevdokumentasjonen at skolen oppretter aktivitetsplan i saker der undersgkelser viser at
eleven opplever et utrygt skolemiljg. Nar det gjelder minstekravet til innhold i aktivitetsplanen,
ser vi at det i et flertall av elevsakene kommer frem en problembeskrivelse, hvilke tiltak skolen
har planlagt, hvem som er ansvarlig for giennomfaringen av tiltakene og nar tiltakene skal

28 Se Utdanningsdirektoratet (UDIR): Tiltak for & fremme fellesskap og miljg | udir.no.
22 Jf. oppll. 8 9 A-4 sjuende ledd.

30 Jf. oppll. 8 9 A-4 sjette ledd.

31 Jf. oppll. 88 9 A-4 0g 9 A-5.
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evalueres. | flertallet av elevsakene ser vi imidlertid at skolen ikke har konkretisert nar tiltakene
skal giennomferes. Pa bakgrunn av dette vurderer vi at det ikke er sannsynliggjort at skolen lager
en skriftlig plan som overholder lovens minstekrav nar de setter inn tiltak.

Vi mener derfor at skolen ikke dokumenterer hva som blir gjort for a oppfylle tiltaksplikten.

Vi har ikke elevdokumentasjon som belyser hvorvidt det settes inn tiltak i en skriftlig plan ved
krenkelser fra noen som arbeider pa skolen. | intervjuer har vi fatt ulik informasjon fra rektor og
virksomhetsleder om hvorvidt det skal opprettes aktivitetsplan i slike saker. | rutinen Skjerpet
aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes ser vi at det star at det ikke er krav om at det skal
utarbeides en aktivitetsplan. Nar dette er beskrevet i rutinen, vurderer vi at det er en hgy risiko
for at dette ikke blir gjort. Vi vurderer pa bakgrunn av dette at skolen og skoleeier ikke lager en
skriftlig plan ndr de setter inn tiltak ved krenkelser fra noen som arbeider pa skolen.

Vi mener derfor at skoleeier ikke dokumenterer hva som blir gjort for & oppfylle tiltaksplikten.

3.2Vurdering av om kommunen gjennom sin internkontroll sikrer at
undersokelsesplikten og tiltaksplikten blir oppfylt

3.2.1 Har kommunen nedvendige rutiner og prosedyrer?
| Nes kommune sin rutine A undersake i barnehagene og skolene i Nes kommer det frem

informasjon om hva som utlgser undersgkelsesplikten, hvor raskt saker skal undersgkes,
formalet med a undersgke saken, ulike undersgkelsesmetoder som kan tas i bruk, og hvordan
undersegkelser skal dokumenteres. Det er ogsa vist til at hensynet til at barnets rett til 3 bli hert
og hensynet til barnets beste har betydning i vurderingen av hvordan saken undersgkes.

| Nes kommune sin rutine A sette inn tiltak i barnehagene og skolene i Nes kommer det frem
informasjon om hva som utlgser tiltaksplikten, informasjon om egnede og lovlige tiltak, og plikten
til & sette inn tiltakene i en skriftlig aktivitetsplan. Det er ogsa vist til viktigheten av a ivareta
elevenes rett til & bli hert og hensynet til barnets beste i arbeidet med a finne frem til egnede
tiltak.

| kommunens rutine Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes kommer det frem hva
som utlgser den skjerpede aktivitetsplikten og at det stilles et skjerpet krav til tempo i
saksgangen. Det kommer videre frem ulike eksempler pa undersgkelsesmetoder som kan
benyttes, informasjon om egnede og lovlige tiltak, og hvordan undersgkelser og tiltak skal
dokumenteres.

Neskollen skole sine rutiner samsvarer i stor grad med kommunens rutiner. Rutinene er kun
endret pa omrader hvor kommunens rutiner legger opp til egne tilpasninger. Skolens rutiner
inneholder ikke mer eller utdypet informasjon om delpliktene enn det som fremgar av
kommunens rutiner.

Vivurderer at kommunens rutiner inneholder informasjon om de sentrale elementene som er
nedvendig a fremheve for a sikre regeletterlevelse for undersgkelsesplikten, tiltaksplikten og
dokumentasjonsplikten knyttet til disse. Vi ser imidlertid at én av kommunens rutiner ikke er i
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samsvar med oppleaeringslovens krav. | rutinen Skjerpet aktivitetsplikt i barnehagene og skolene i Nes
star det at det ikke er krav om at det skal utarbeides en aktivitetsplan. Dette samsvarer ikke med
lovens krav.32 Det at kommunens rutiner inneholder informasjon som ikke samsvarer med
lovens krav, vil etter var vurdering utgjere en risiko for regelverksbrudd. Vi har ogsa vurdert
ovenfor under punkt 3.1.3, pa bakgrunn av intervjuer og rutinens innhold, at det ikke er
sannsynliggjort at det blir utarbeidet aktivitetsplaner ved krenkelse fra noen som arbeider pa
skolen. Vi vurderer at kommunens rutiner ikke gir den nadvendige informasjonen for a hindre
eller forebygge brudd pa tiltaksplikten og dokumentasjonsplikten knyttet til denne.

Vi har ogsa undersgkt om kommunen har gjort rutinene kjent og tilgjengelige for de som trenger
a vite om dem. Virksomhetsleder, rektor og samtlige ansatte forteller i intervju at kommunens og
skolens rutiner er tilgjengelige for alle ansatte i TQM. Rutinene gjennomgas hvert skolear pa
planleggingsdager to ganger i aret. Rektor forteller at ansatte ogsa har mattet signere ved
deltakelse av giennomgangen. Vi ser at det ogsa fremgar av kommunens rutiner at rutinene skal
lagres i TQM og at rutinene skal gjgres kjent for personalet ved skolen i august og januar.
Virksomhetsleder forteller i intervju at det ogsa ligger inne et gjeremal i Moava om at
aktivitetsplikten med tilherende delplikter er giennomgatt med personalet hver hgst og var.
Gjeremalet ma aktivt kvitteres ut. Kommunen fglger med og etterspar dersom gjgremal ikke er
kvittert ut fgr fastsatte frister.

Pa bakgrunn av den informasjonen som vi har fatt i forbindelse med tilsynet, vurderer vi at
rutinene er gjort kjent for ansatte. Vi finner imidlertid at kommunens rutiner ikke er i trad med
lovens krav om a utarbeide aktivitetsplaner ved krenkelse fra noen som arbeider pa skolen. Var
vurdering blir derfor at kommunen ikke har utarbeidet ngdvendige rutiner og prosedyrer.

3.2.2 Avdekker og felger kommunen opp avvik og risiko for
avvik?
| kommunens redegjgrelse, dokumentasjon, svar i RefLex og intervjuer fremkommer det at
kommunen avdekker og falger opp avvik og risiko for avvik pa flere mater. Vi vil i det falgende
omtale hvordan kommunen gjor dette, og vurdere pa hvilken mate dette bidrar til & sikre at
undersgkelsesplikten og tiltaksplikten blir oppfylt.

Kommunen har et avvikssystem i TQM hvor ansatte kan registrere avvik. Avvikene formidles til
rette lederniva, handteres og lukkes etter at ngdvendige tiltak er iverksatt. Virksomhetsleder
forteller i intervju at det ikke er meldt om brudd pa aktivitetsplikten i TQM. Rektor forteller i
intervju at avvikshandtering har vaert et tema som er tatt opp pa skolen. Ansatte forteller i
intervju at de kjenner til avvikssystemet i TQM og bekrefter at de har fatt opplaering i
awvikssystemet. Ansatte forteller at de ikke har benyttet TQM til & rapportere om manglende
regelverksetterlevelse av aktivitetsplikten, og flere er usikre pd om TQM kan benyttes for 8 melde
om brudd pa aktivitetsplikten.

Videre har kommunen et digitalt internkontrollsystem som heter Moava. Her ligger et arshjul for
skoleledere og skoleeier med gjeremal som er lenket til lovverk og aktiviteter som lederne skal
folge opp og kvittere ut giennom skolearet. Nes kommune benytter Moava til 8 sende

32 Se oppleeringsloven § 9A-5 og Prop. 57 L (2016-2017) punkt 5.5.3.
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paminnelser ut til rektorer om viktige aktiviteter giennom aret, for eksempel at aktivitetsplikten
med tilhgrende delplikter skal giennomgds med personalet som nevnt ovenfor. Virksomhetsleder
forteller at de har planer om a gjere en stikkpravekontroll av aktivitetsplikten i mai 2024. Dette
har ikke blitt gjort tidligere. Kommunen har sendt inn et utklipp fra sitt arshjul i Moava som viser
at dette inngar som et gjgremal i mai 2024.

Kommunen har sendt inn et arshjul for ulike obligatoriske brukerundersgkelser og faglige
kartleggingsprever som skal giennomfares i Nes-skolene. Av gjgremalene i drshjulet som knytter
seg til skolemiljg, finner vi Elevundersgkelsen, relasjonskartlegging mellom voksen og elev og
Spekters forebyggende trivselsundersgkelse. | etterkant av slike brukerundersgkelser har
kommunen og den enkelte skoleledergruppen en kvalitetsdialog. Skolelederne presenterer egne
data, analyser av disse og planlegger tiltak for videre oppfelgning av resultatene pa skole-, trinn-
og klasseniva. Kommunen tilbyr ressursmobilisering der det er behov for det.

Kommunen viser videre til at det giennomfgres ukentlige skoleeiermgter der administrativ
skoleeier mgtes for & drafte problemstillinger som tar utgangspunkt i data om Nes-skolene.
Dette dreier seg for eksempel om Elevundersgkelsen, Spekter, relasjonskartlegging og kvalitative
data som blant annet fremkommer gjennom kvalitetsdialogen mellom skoleeier og
skoleledergrupper. Gjgremalene i kommunens arshjul er et fast punkt pa agendaen i
skoleeiermgtene.

Videre gjiennomfgres manedlige rektormegter. Tematikken er blant annet skolemiljg,
aktivitetsplikten og relevante data om Nes-skolene, kartleggingsprever og brukerundersgkelser.
Kommunen bruker blant annet matene til & sikre en god forberedelse, giennomfering og
oppfelgning av Elevundersgkelsen. | intervju forteller virksomhetsleder at de ogsa kan benytte
metene til & giennomga vanskelige skolemiljgsaker, men at det ikke er noen systematikk rundt
dette.

| kommunens redegjgrelse og intervju far vi informasjon om at det ogsa gjennomfgres manedlige
meter som kalles for Ledermeater Laeringsmiljglgftet (LML). Dette er mgter som bestar av
kommunen, rektor, avdelingsledere, SFO-ledere og barnehagestyrere. Temaet er alltid skole- og
barnehagemilje. | lgpet av ar 2023 har matene blitt benyttet for & utarbeide og kvalitetssikre
rutiner og prosedyrer som skal sikre regeletterlevelse av aktivitetsplikten. M@tene har deretter
blitt benyttet til & jobbe casebasert slik at lederne skal gve seg i praktisk anvendelse av den
kunnskapen de har om aktivitetsplikten. Hensikten er at man kan utveksle erfaringer og fa
innspill fra hverandre. Kommunen ber ogsa om innspill fra skolen om hva skolene synes er
utfordrende, og undersgkelsesplikten har vart en av tingene som det er meldt tilbake om.

Videre har kommunen utarbeidet et rapporteringssystem i Excel hvor rektorer registrerer nye
skolemiljgsaker. Kommunen far da oversikt over antall skolemiljgsaker pa hver enkelt skole.
Kommunen ser pa forholdstall mellom resultater fra elevundersekelsene og antall
skolemiljgsaker pa de enkelte skolene. | kommunens handlingsplan fremgar det at dette sjekkes
ukentlig pa skoleeiermgter. Data fra Spekter og andre undersgkelser benyttes sporadisk.
Kommunen skriver i sin redegjgrelse at det kan avdekkes avvik dersom skolene rapporterer om
fa opprettede aktivitetsplaner, mens Elevundersgkelsen viser at en vesentlig andel av elevene
rapporterer om mobbing. Skoleeier gar i dialog med skolen pa bakgrunn av funnet.
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Virksomhetsleder utdyper i intervju at dersom mobbetall fra Elevundersgkelsen og antall
skolemiljgsaker pa skoler ikke star i forhold til hverandre, folges dette opp med skolen. Dette
folges opp med veiledning og krav til skolen om & iverksette undersekelser.

Virksomhetsleder forteller i intervju at de er ute pa skoler og bistar i vanskelige skolemiljgsaker
nar skoler ber om bistand, og at de pa denne maten ogsa kan avdekke avvik. Kommunen har i
slike situasjoner blant annet avdekket avvik knyttet til undersakelsesplikten, for eksempel at det
ikke er undersgkt bredt nok og at skolen ikke har sammenstilt undersgkelsene pa en mate som
gjer at tiltakene star i forhold til det undersakelsene viser.

Kommunen vurderer at det ofte er sammenheng mellom skolemiljg og fravaer, og har derfor
etablert et system for fravaersstatistikk pa skole- og kommuneniva. Nes kommune har ogsa
etablert et laeringsmiljg- og fraveersteam (LFT). Denne ressursen samarbeider med skoler om a
sikre etterlevelse av undersgkelsesplikten og tiltaksplikten. Kommunen innhenter data fra
Laeringsmilje- og fraveersteamet (LFT) og kommunens Pedagogiske tjeneste (PPT) som statter
skolene i arbeidet med skolemiljg. Summen av data leder frem til n@edvendige prioriteringer og
ressursmobilisering. Resultater fra Elevundersgkelsen har blant annet resultert i at Laeringsmiljg-
og fraveerstemaet har blitt omprioritert for a bista skoler. Kommunen har ogsa fire arlige
heldagssamlinger som kalles for Laerende oppvekstnettverk, der alle kommunalomrader er
representert. Temaet er tverrfaglig samarbeid i komplekse skolemiljg- og fravaerssaker, og skal
bidra til at kommunen ivaretar samordningsplikten i slike saker.

Virksomhetsleder forteller i intervju at de har avdekket avvik knyttet til aktivitetsplikten etter at
Statsforvalteren har fattet vedtak i skolemiljgsaker hos skoler i Nes kommune, og etter tidligere
tilsyn med skolemiljg. Dersom Statsforvalteren fatter vedtak i en skolemiljgsak, blir det raskt
gjennomfart et mgte med rektor eller skoleledergruppen for a sikre en omforent forstaelse og
fremdrift i arbeidet, og skoleeier kobler pa eventuelle ressurser og andre tjenester ved behov for
det. Kommunen har benyttet Statsforvalterens vedtak til & ogsa gjere endringer i kommunens
rutiner og prosedyrer. Kommunen har registrert at det har blitt feerre saker som er klaget til
Statsforvalteren de siste seks manedene. Samtidig har rektorer registrert mange varsler i
skolemiljgsaker. Virksomhetsleder forteller at dette gir en indikasjon pa kvaliteten av hvordan
sakene folges opp av skolene.

Kommunen har videre sendt inn en risikovurdering som beskriver omrader hvor det er risiko for
awvik, og har satt inn risikoreduserende tiltak i en handlingsplan. Kommunen har redegjort for at
risikovurderinger gjgres fortlgpende i lys av datagrunnlaget som innhentes om virksomhetene. |
kommunens redegjgrelse fremgar det at kommunens risikovurdering innretter seg mot forhold
som er sarlig relevant for skoleeierrollen, og at skolene vurderer hvilke risikofaktorer lokalt som
kan resultere i at regeletterlevelse ikke finner sted. Virksomhetsleder utdyper i intervju at
risikofaktorer knyttet til den enkelte skole gjgres av skolen selv.

Vi ser at forholdene som er beskrevet i kommunens risikovurdering i hovedsak omfatter
risikoforhold knyttet til manglende opplaering av aktivitetsplikten og internkontrollsystemet, og at
ansatte ikke har kjennskap til rutiner og prosedyrer. Vi ser at kommunen har vurdert at det er
hey risiko for at ansatte ikke kjenner til aktivitetsplikten og prosedyrene, og at rektor ikke sgrger
for oppleering i internkontrollsystemet som skal s@rge for at prosedyrer og skjemaer blir benyttet.
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Kommunens tiltak i handlingsplanen gar i hovedsak ut pa at kommunen ettersper og gir
paminnelser til skoler om gjeremal gijennom Moava og i faste mgtepunkter, og ved at kommunen
ukentlig felger med pa rapporteringssystemet i Excel som er beskrevet ovenfor.

Neskollen skole har gjort en egen risikovurdering som retter seg mot undersgkelsesplikten og
tiltaksplikten. Vi ser at Neskollen skole sin risikovurdering retter seg mer direkte mot hvordan
ansatte arbeider med undersgkelsesplikten og tiltaksplikten. Neskollen skole har vurdert hgy
risiko for at undersgkelser og tiltak ikke blir iverksatt i tide, og at det ikke settes inn brede nok
undersegkelser eller egnede tiltak. Pa bakgrunn av risikovurderingen har ogsa skolen opprettet en
plan med tiltak. Skolens tiltak gar ut pa a giennomga rutiner og prosedyrer hvert ar og falge
disse, gijennomfare Spekterundersgkelser to ganger i aret, giennomfere ukentlige team-meter pa
skolen for fast gjennomgang av elevsaker og sarbare barn, samt elevhelsemgter annenhver
maned med helsesykepleier og PPT.

Vart inntrykk er at kommunen systematisk innhenter data som forteller noe om trivsel pa
skolene og antall skolemiljgsaker giennom rapporteringssystemet i Excel og faste
brukerundersgkelser pa skolene i Nes. Vi vurderer at dette kan gi kommunen et inntrykk av risiko
for awvik knyttet til aktivitetsplikten. Vi vurderer ogsa at risiko for avvik som avdekkes pa denne
maten, blir fulgt opp av kommunen. Dette er noe som blir gjort jevnlig og pa en systematisk
mate. Vi vurderer at dette arbeidet likevel ikke alene er tilstrekkelig for & avdekke avvik knyttet til
hvordan skolen arbeider med undersgkelsesplikten, tiltaksplikten og dokumentasjonsplikten.

| forbindelse med rektormgter og LML-matene vurderer vi at kommunen kan tilegne seg
kunnskap om skoleledernes regelverksforstaelse og arbeidet med aktivitetsplikten. Matene
foregdr jevnlig og pa en systematisk mate. Hvorvidt det blir avdekket avvik og risiko for avvik i
forbindelse med slike mater, fremstar imidlertid som mer tilfeldig. Vi vurderer at LML-mgtene i
sterre grad er benyttet som et tiltak for a felge opp avvik som er avdekket tidligere. Dette er etter
var vurdering et godt tiltak for a falge opp avvik. Vi vurderer at mgtene ogsa kan bidra til
avdekke awik, men da pa en tilfeldig mate.

Vart inntrykk er at kommunen i hovedsak har avdekket avvik mer sporadisk gjennom bistand i
skolemiljgsaker der skolen selv ber om bistand, og gjennom Statsforvalterens vedtak og tilsyn
knyttet til skolemiljg. Vi vurderer at kommunen ogsa felger opp avvik som avdekkes pa denne
maten. Denne maten a avdekke avvik pa er imidlertid i stor grad hendelsesbasert og innebaerer
da ikke et systematisk arbeid for & avdekke awvik og risiko for awvik.

Vivurderer videre at kommunen har skaffet seg en overordnet oversikt over risiko for avvik og
satt inn forebyggende og risikoreduserende tiltak for & hindre og forebygge brudd pa
aktivitetsplikten. Kommunens tiltak for & eke kompetansen kan gi starre sikkerhet for at ansatte
utfgrer oppgavene i samsvar med regelverket. Vi vurderer videre at den enkeltes skole sin
risikovurdering kan bidra til & skaffe oversikt over omrader hvor det er fare for regelverksbrudd
knyttet til undersgkelsesplikten og tiltaksplikten. Det er imidlertid uklart for oss hvilken betydning
skolenes risikovurderinger har for kommunens internkontroll, og vi er usikre pa om skolenes
risikovurderinger og tiltak blir fulgt opp av kommunen. Videre er det uklart hvorvidt det er
etablert en systematikk rundt hvor ofte risikovurderinger blir gjort av bade kommunen og
skolene. Vi savner ogsa a se at kommunen setter inn tiltak som er tilpasset mer konkret for a
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hindre og forebygge brudd pa risikoforhold knyttet til undersgkelsesplikten og tiltaksplikten, hvor
Neskollen skole har vurdert risikoen som hay.

Vivurderer at kommunens arshjul som inneholder tidspunkt for stikkprgvekontroll fremover, kan
bidra til at kommunen pa sikt vil kunne avdekke awvik og risiko for avvik mer systematisk, og pa
en mate som er mer konkret tilpasset for & hindre og forebygge brudd pa undersgkelsesplikten
og tiltaksplikten. Vi vurderer imidlertid at praksisen knyttet til stikkprgvekontroller, ikke er
innarbeidet enda.

Etter en samlet vurdering finner vi at kommunen tar i bruk ulike metoder for & avdekke awvik og
risiko for awvik. Vi vurderer ogsa at kommunen falger opp avvik som avdekkes, og har satt inn
tiltak for a forebygge risiko for avvik. Vi mener imidlertid at kommunen ikke har en
fremgangsmate som gjer at de pa en systematisk mate kan avdekke awvvik knyttet til hvordan
skolene arbeider med undersegkelsesplikten, tiltaksplikten og dokumentasjonsplikten. Pa
bakgrunn av at funnene blir tilfeldige, vurderer vi at systemet ikke oppfyller internkontrollkravet
til systematisk arbeid med dette. | var vurdering ovenfor under punkt 3.1.2 og 3.1.3 har vi funnet
at det er risiko for at det ikke undersgkes og settes inn tiltak etter hva som med rimelighet kan
forventes, at undersgkelser ikke dokumenteres, at skolens aktivitetsplan ikke oppfyller lovens
minstekrav og at det er risiko for at det ikke opprettes aktivitetsplan i § 9 A-5-saker. Slik vi ser det
utgjer dette risikoforhold som kommunen ikke har avdekket eller fulgt opp tilstrekkelig. Etter en
helhetsvurdering finner vi at kommunens internkontroll ikke er tilpasset og systematisk for a
kunne forebygge og hindre brudd pa undersgkelsesplikten, tiltaksplikten og
dokumentasjonsplikten.

Var vurdering blir derfor samlet sett at kommunen ikke avdekker og felger opp awvik og risiko for
awvik.

3.2.3 Dokumenterer kommunen internkontrollen i den
formen og det omfanget som er nedvendig?
Kommunen har i forbindelse med tilsynet sendt inn dokumentasjon pa giennomfart

risikovurdering og en handlingsplan med tiltak pa bakgrunn av risikovurderingen. Kommunen
har ogsa vedlagt sitt arshjul og utklipp fra Moava som viser noen av gjgremalene som blir
beskrevet som en del av kommunens internkontroll. Kommunen har ellers generelt redegjort for
hvordan kommunen arbeider med sin internkontroll knyttet til aktivitetsplikten, men har ikke
vedlagt dokumentasjon knyttet til alle delene av arbeidet rundt dette. Vi mener likevel at
innsendte dokumenter samlet sett belyser hvordan kommunen arbeider med sin internkontroll.
Vivurderer derfor at Nes kommune dokumenterer internkontrollen i den formen og det
omfanget som er ngdvendig.

3.2.4 Evaluerer kommunen de skriftlige prosedyrene og andre
tiltak i internkontrollen, og forbedrer disse ved behov?
Virksomhetsleder opplyser om at det ble gijennomfart endringer av de skriftlige prosedyrene i

lgpet av 2023 pa bakgrunn av avvik som har blitt avdekket tidligere. Vi kan ogsa se av skolens
innsendte rutiner, som tar utgangspunkt i kommunens rutiner, at disse er datert endret i lgpet av
2023. Vivurderer at kommunen har evaluert og justert sine skriftlige prosedyrer, og at
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kommunen forbedret disse ved behov i lgpet av 2023. Kommunen har imidlertid ikke redegjort
for at det har blitt gjort en evaluering av andre tiltak i internkontrollen, og vi vurderer at dette
ikke har blitt gjort.

Virksomhetsleder forteller at rutiner og prosedyrer fremover vil bli evaluert og justert
fortlepende. De har ogsa planlagt evaluering av tiltak i internkontrollen i mai 2024, og har sendt
inn sitt arshjul i Moava som viser at dette inngar som et gjgremal i mai. Kommunen har imidlertid
ikke vist eller redegjort for et systematisk arbeid rundt dette tilbake i tid. Vi ser at kommunens
arshjul som inneholder tidspunkt for evaluering fremover kan bidra til at kommunen pa sikt vil
gjennomfgre systematisk evaluering av prosedyrer og andre tiltak i internkontrollen. Vi vurderer
imidlertid at praksisen knyttet til systematisk evaluering som blir beskrevet fremover, ikke er
innarbeidet enda.

Oppsummert kan vi se at kommunen har evaluert skriftlige prosedyrer og forbedret disse ved
behov i 2023. Kommunen har imidlertid ikke gjennomfert systematisk evaluering av andre tiltak i
internkontrollen. Vi kan ikke se at det pa navaerende tidspunkt foreligger et systematisk arbeid
knyttet til evaluering og forbedring av de skriftlige prosedyrene og andre tiltak i internkontrollen.
Pa bakgrunn av dette blir var samlede vurdering at kommunen ikke evaluerer og justerer de
skriftlige prosedyrene og andre tiltak i internkontrollen, og forbedrer disse ved behov.

4 Var konklusjon

Vi har kontrollert kommunens arbeid for 4 sikre et trygt og godt skolemiljg.33 Vi har avdekket
brudd pa regelverket. Kommunen sikrer ikke at plikten til 8 undersgke i skolemiljgsaker blir
oppfylt. Kommunen sikrer ikke at plikten til a sette inn tiltak i skolemiljgsaker blir oppfylt.

5 Palegg om retting

Vi har funnet at dere ikke overholder regelverket pa alle omrader. Kommunen som eier har det
overordnede ansvaret for at kravene i oppleeringsloven og forskriftene til loven blir fulgt. Vi
palegger kommunen a rette opp felgende forhold:3

1. Kommunen skal sikre at skolen og skoleeier oppfyller plikten til &8 undersgke saken ved
mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, eller blir krenket av
en som arbeider pa skolen.3>

a. Kommunen ma sikre at skolen gjgr de undersgkelsene som er rimelig & forvente.
b. Kommunen ma sikre at skolen dokumenterer hva som blir gjort for & oppfylle
undersgkelsesplikten.

2. Kommunen skal sikre at skolen og skoleeier ivaretar plikten til & sette inn tiltak slik at elevene
far et trygt og godt skolemiljg.3¢

33 Jf. Opplaeringsloven 88 9 A-4 og 9 A-5, jf. Kommuneloven § 25-1.
34 Jf. oppleeringsloven 8§ 14-1 ferste ledd, jf. kommuneloven & 30-4.

35 jf. oppleeringsloven §8 9A-4 og 9A-5, jf. kommuneloven § 25-1.
36 jf. opplaeringsloven 88 9A-4 og 9A-5, jf. kommuneloven § 25-1.
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a. Kommunen ma sikre at skolen setter inn tiltakene som ut fra en faglig standard med
rimelighet kan forventes.

b. Kommunen ma sikre at skolen og skoleeier dokumenterer hva som blir gjort for a
oppfylle tiltaksplikten.

5.1 Oppfelging av paleggene
Kommunen skal iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar paleggene er
rettet, skal kommunen erklaere at retting er giennomfert og redegjare for hvordan det har blitt
rettet.

Frist for retting er 01.11.2024. Vi vil ikke avslutte tilsynet far kommunen, gjiennom erklzeringen og
redegjorelsen, har vist at paleggene er rettet.

6 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et vedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav a. Kommunen kan
klage pa vedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjeres innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen.3” Kommunen sender klagen til oss. Vi har muligheten til 8 omgjere
vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som
avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet.38

Dere har rett til innsyn i sakens dokumenter.3?

Statsforvalteren i Oslo og Viken

Oslo, 31.05.2024

Anna-Helen V. Leivestad, tilsynsleder Stein Olav Febakke  Kristoffer Niemi-Olsen

37 jf. forvaltningsloven 88 28 og 29.
38 jf. forvaltningsloven § 42.
39 Jf. forvaltningsloven § 18.
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