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Sammendrag

Statsforvalteren gjennomfarer tilsyn med Asker kommune. Temaet for tilsynet er om kommunen
gjennom sin internkontroll sikrer at retten til spesialpedagogisk hjelp blir oppfylt. Tilsynet er en
del av felles nasjonalt tilsyn 2022 - 2025."

Det overordnede formalet med tilsynet er a kontrollere om kommunen oppfyller kravene i
regelverket.

Vi har konkludert med at Asker kommune har en internkontroll som sikrer at barnet henvises til
PPT og at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten ugrunnet opphold.
Vi finner det ikke sannsynliggjort at kommunen gjennom sin internkontroll sikrer at de

sakkyndige vurderinger har et innhold i samsvar med regelverket. Nar det kommer til vedtak om
spesialpedagogisk hjelp vurderer vi at internkontrollen ikke sikrer at kommunen fatter vedtak
uten ugrunnet opphold, at saken er tilstrekkelig opplyst eller at vedtakene er i trad med kravene i
barnehageloven.

Nar det gjelder gjennomfgringen og oppfelgingen av den spesialpedagogiske hjelpen, vurderer vi
at internkontrollen ikke sikrer at den spesialpedagogiske hjelpen blir iverksatt fra vedtaksdato,
eller fra den datoen vedtaket fastsetter. Vi finner det heller ikke sannsynliggjort at kommunen
sikrer at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket. | tillegg er det var vurdering
at internkontrollen ikke sikrer at den som gir hjelpen, sender inn en arlig rapport.

Asker kommune mottok en forelgpig tilsynsrapport og har uttalt seg innen fristen. Pa bakgrunn
av kommunens uttalelse, har vi gjort noen endringer i rapporten under punkt 1.6. Vi fatter na
vedtak med palegg om retting. Se neermere om hva dette palegget innebaerer under rapportens
punkt 5.

Kommunen har rettefrist til 30.09.2024.

" Les mer om hva Felles nasjonalt tilsyn er pa Udir sine nettsider: https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/tilsyn-
med-offentlige-barnehager-og-skoler/#a162487
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1 Innledning

Statsforvalteren ferer tilsyn med Asker kommune.? | tilsynet kontrollerer vi om Asker kommune,
gjennom sin internkontroll, sikrer at regelverket i barnehageloven med forskrifter om
spesialpedagogisk hjelp blir fulgt.

Dersom kommunen ikke fglger regelverket, kan vi palegge retting.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, og vi skal derfor gjiennomfere tilsynet i samsvar med
reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. Fordi vi behandler personopplysninger i
tilsynet, gjelder ogsad bestemmelsene i personopplysningsloven.3

1.1 Kort om Asker kommune

Asker kommune har 96 barnehager. Det er 63 private og 33 kommunale barnehager i
kommunen. Ifalge tall fra BASIL per. 15.12.2023 har Asker kommune 5241 barn som gar i
barnehage, og av disse er det 149 barn som har vedtak om spesialpedagogisk hjelp etter
barnehageloven § 35. Videre viser tall fra BASIL at 22,5% av arstimene blir gitt av spesialpedagog,
men 77,5% av arstimene blir gitt av assistent.

1.2  Tema for tilsynet

Temaet for dette tilsynet er om kommunen gjennom sin internkontroll sikrer at retten til
spesialpedagogisk hjelp blir oppfylt.

Undertema i tilsynet er

e om kommunen sikrer at det utarbeides sakkyndige vurderinger i trdd med regelverket.

e om kommunen sikrer at det fattes vedtak om spesialpedagogisk hjelp i trad med
regelverket.

e om kommunen sikrer at den spesialpedagogiske hjelpen gjennomferes i trdd med
regelverket.

Vi har ikke sett pd hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket og slik bidra
til okt rettssikkerhet for barna i barnehagen.

Tilsynet er en del av felles nasjonalt tilsyn 2022 - 2025.4

2 Jf. barnehageloven § 54, og kommuneloven kapittel 30.

3Les mer om var behandling av personopplysninger i tilsyn pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

4Les mer om hva felles nasjonalt tilsyn er pa Udir sine nettsider: https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/tilsyn-
med-offentlige-barnehager-og-skoler/#a162487
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1.3  Om gjennomferingen av tilsynet

Statsforvalteren sendte tilsynsbrev 17.01.2024 til Asker kommune. | tilsynet benytter vi
tilsynsmateriell utarbeidet av Utdanningsdirektoratet.

Kommunen ble pdlagt & svare i RefLex og levere dokumentasjon til 0ss.> Vi har mottatt beskrivelser
av egen praksis og dokumentasjon fra kommunen og PPT. | tillegg har vi invitert styrere og
pedagogiske ledere i 20 utvalgte barnehager, samt fire foreldre til & svare pa sperreskjema i Forms.
Vi har giennomfart intervjuer med ledere i kommunen og styrere i barnehager.

Videre fikk vi midlertidig palogging til Asker kommune sitt kvalitetssystem SIMPLI, og fikk tilgang
til kommunens rutiner og Ros-vurderinger innenfor omradene henvisning til PPT, sakkyndige
vurderinger, vedtak om spesialpedagogisk hjelp og gjiennomfgringen av den spesialpedagogiske
hjelpen.

| tillegg har vi mottatt felgende dokumentasjon:

1. Organisasjonskart Asker kommune.

2. Delegasjonsreglement Asker kommune.

3. Utlysning av stilling som styrer/virksomhetsleder, pedagogisk leder og spesialpedagog
og spesialpedagoger.
Virksomhetsstyring i Asker kommune.

5. Tienkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp etter barnehageloven 8 35 med
tilhgrende saksdokumenter.

6. Fem enkeltvedtak hvor det er gitt avslag pa spesialpedagogisk hjelp etter § 35.

7. Arbeidsplan og oversikt over hvem som utfgrer vedtakene og deres kompetanse og
utdannelse.

8. Oversikt over utfgrte timer spesialpedagogisk hjelp.

Vare vurderinger og konklusjoner i rapporten er basert pa opplysninger vi har fatt i RefLex,
SIMPLI og dokumentasjonen ovenfor. | denne rapporten presenterer vi vare forelgpige
vurderinger og konklusjoner.

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til Asker kommune den 22.04.2024. | den presenterte vi vare
forelgpige vurderinger og konklusjoner.

Kommunen har uttalt seg om innholdet i den forelgpige rapporten innen fristen. Vi har tatt
kommunens tilbakemelding til orientering, men samtlige regelverksbrudd og korreksjonspunkter
opprettholdes fra forelgpig rapport.

® RefLex er Utdanningsdirektoratets system for egenvurdering der vi har stilt spgrsmal som er relevante for dette tilsynet.
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1.4  Rettslige krav til spesialpedagogisk hjelp

Barn under opplaeringspliktig alder har rett til spesialpedagogisk hjelp dersom de har seerlige
behov for det.®* Kommunen skal oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp for barn bosatt i
kommunen.

1.5 Rettslige krav til internkontrollen

Kommunen skal ha internkontroll for a sikre at lover og forskrifter falges.”. Internkontrollen skal
vaere systematisk og tilpasset virksomhetens starrelse, saerpreg, aktiviteter og risikoforhold.?
Kommunedirektgren har ansvar for at kravet til internkontroll blir oppfylt, men kan delegere
oppgaver knyttet til internkontrollen. Kommunedirekteren er likevel ansvarlig og ma felge opp at
oppgavene blir ivaretatt.

Kravene til innholdet i internkontrollen som star i kommuneloven § 25-1 tredje ledd bokstavene
a-e, ma ses i sammenheng med ferste og andre ledd.

Kommunen skal beskrive hovedoppgaver, mal og organisering, og gi oversikt over hvordan de
har fordelt oppgaver og myndighet.

Kommunen skal dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig.
Dette ma de avgjere ut fra risikobildet og formalet med internkontrollen.

| tilsynet undersgker vi om kommunens internkontroll er tilpasset for & kunne forebygge og
hindre regelverksbrudd,’ og hvordan ledelsen felger opp og kontrollerer arbeidet med den
spesialpedagogiske hjelpen. Kommunen ma kunne redegjgre for hvordan de oppfyller kravet til
internkontroll.

1.6  Kommunens organisering og internkontroll

| «<Kommunedirektgrens delegasjonsreglement» gar det frem at kommunedirektgren har
ansvaret for internkontrollen etter kommuneloven § 25-1. Ansvaret er delegert videre til direktgr
for oppvekst.

| dokumentet «Virksomhetsstyring i Asker kommune» star det at internkontroll etter
kommuneloven 8 25-1, er en del av kommunens egenkontroll. Kommunedirektarens
internkontroll er den samlede kontrollen administrasjonen fgrer med egen virksomhet.
Kommunedirektgren har ansvaret for internkontrollen fungerer tilfredsstillende i alle deler av
organisasjonen. Videre gar det frem at virksomhetslederne har fatt delegert myndighet og
fullmakt for internkontrollen i egen virksomhet.

| delegasjonsreglementet er oppgavene knyttet til spesialpedagogisk hjelp etter barnehageloven
delegert fra kommunedirektgren til direkter for oppvekst. Ansvaret for & utarbeide sakkyndige

6 Jf. Barnehageloven § 31.

7 )f. Kommuneloven § 25-1 fgrste ledd.
8 Jf. Kommuneloven § 25-1 andre ledd.
9 Jf. Kommuneloven § 25-1.
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vurderinger'® er delegert til seksjon barn, familie og inkludering, som PPT er en av fem
virksomheter innenfor. Ansvaret for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp er delegert fra
direkter oppvekst til seksjon kvalitet og utvikling i oppvekst. Videre gar det frem at det er
barnehagemyndigheten som fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Ansvaret for
giennomfgringen og oppfelgingen av den spesialpedagogiske hjelpen er delegert fra direkter for
oppvekst til kommunalsjef barnehage, og videre til virksomhet spesialpedagogisk tjeneste til
forskolebarn. Delegasjonsreglementet er sist oppdatert av kommunedirektgren 12.01.2024.

2 Utarbeide sakkyndige vurderinger

2.1 Rettslige krav

Kommunen skal sikre at PPT utarbeider sakkyndig vurdering fer det blir fattet vedtak om
spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven 88 31 og 34 og barnekonvensjonen artikkel 3 og 12,
jf. forvaltningsloven § 11 a, jf. kommuneloven § 25-1.

211 Sikrer kommunen at de henviser barnet til PPT uten ugrunnet opphold, i
de tilfellene barnehageloven krever det?

Rettslig grunnlag

Kommunen ma henvise barnet til PPT uten ugrunnet opphold ndr det er klart at barnet har et scerlig
behov for spesialpedagogisk hjelp, og i de tilfellene foreldrene ber om det.’” Kravet til henvisning
omfatter bade barn som ikke har veert utredet av PPT tidligere, og barn med vedtak der behovet endrer
seg gjennom dret. Hvis den sakkyndige vurderingen er grundig og barnets behov er tilncermet uendret,
kan en sakkyndig vurdering gjelde for mer enn ett barnehagedr.

Kommunen skal sikre at barnet blir henvist raskt nok og pa riktig mate. Kommunen ma vurdere
risikoen for awik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.’> Kommunen ma falge opp
at kravet blir oppfylt i praksis. Hvis kommunen avdekker at barn ikke blir henvist raskt nok og pa riktig
mdte, ma dere gjore nadvendige justeringer for & endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Vi har mottatt 15 henvisninger med tilherende pedagogisk rapporter. Dokumentasjonen viser at
henvisningene gjelder bade barn som ikke har blitt utredet tidligere, og barn som allerede har
vedtak.

Vi har ogsa mottatt «Rutine for barnehager ved behov for ekstra stette til barns utvikling».
Rutinen bestar av 8 trinn og beskriver hvordan barnehagene skal ga frem nar et barn kan ha
behov for spesialpedagogisk hjelp. Trinn 1 innebaerer at barnehagen undersgker miljget rundt
barnet og reflekterer over og vurderer egen praksis. Pa trinn 2 arrangerer leder i barnehagen et
ressursteammete. Ressursteammete bestar av styrer/daglig leder/avdelingsleder, pedagogiske
ledere og spesialpedagog og/eller PP-radgiver fra pedagogisk statteteam. | tillegg kan
helsesykepleier, logoped, fysioterapeut og ergoterapeut delta ved behov. | disse matene blir det

10 Jf. barnehageloven
" Jf. barnehageloven § 31 og forvaltningsloven § 11 a.
2 Jf. kommuneloven 8§ 25-1.
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avgjort hvilken oppfelging barnehagen skal fa videre eller om saken avsluttes. Pa bakgrunn av
arbeidet som er gjort i fase 1 kan det i ressursteammagte bli bestemt at barnet blir henvist til PPT,
eller at barnehagen far stotte fra ulike instanser. Dersom barnehagen skal fa stotte fra ulike
instanser, utarbeider partene en tiltaksplan som blir evaluert og jobbet videre med frem til trinn
8. Da blir det gjort en ny vurdering for videre oppfelging, hvor henvisning til PPT er ett av
alternativene.

Kommunen har utarbeidet en egen nettside «Asker barnehagene» som skal vaere en ressurs for
ledere og ansatte i barnehagene. Bade private og kommunale barnehager har tilgang til
nettsiden. Rutinen, som er omtalt ovenfor, og en veileder til denne, ligger pa nettsiden. Videre er
det informasjon om pedagogisk stgtteteam og tverrfaglig innsatsteam, som er tiltak i rutinen. Det
er ogsa blitt lagt ut en film om prosessene i rutinen.

Under intervjuene blir det opplyst at rutinen blir giennomgatt pa styrersamlinger, hvor bade
private og kommunale barnehager deltar. Vi har mottatt PP-presentasjoner fra styrersamlingene
05.12.2023 og 23.01.2024 hvor rutinen har blitt giennomgatt. Vi vurderer at informasjonen pa
nettsiden, samt giennomgangen pa styrersamlingene, sikrer at alle barnehagene har fatt
informasjon om rutinen.

Det er nedfelt i rutinen at malet er a sikre at barna far rett hjelp til rett tid. Dette innebaerer a
iverksette tiltak slik at barnets behov kan avhjelpes innenfor det ordinaere barnehagetilbudet,
men ogsa at barn som har et saerskilt behov for spesialpedagogisk hjelp far dette sa raskt som
mulig.

Internkontrollen skal vaere systematisk og skal vaere tilpasset behovet til kommunen. Vi vurderer
at «Rutine for barnehager ved behov for ekstra statte til barns utvikling» er et tiltak som kan vaere
egnet til & systematisere og effektivisere prosessen knyttet til henvisning til PPT. Samtidig kan det
medfere en praksis som gjgr at barnehagen alltid skal preve ut tiltak, selv om det er dpenbart at
barnet kan ha behov for spesialpedagogisk hjelp. Videre kan en praksis hvor alle atte fasene skal
gjiennomfgres medfere at det tar lang tid fer barnet blir henvist.

Det blir sagt i intervjuene at barnets utfordringer og behov pavirker hvor lang tid det tar fra trinn
1 til trinn 8. Flertallet av barnehagene oppgir at det tar i snitt 3-6 uker. Bade PPT,
barnehagemyndigheten og barnehagene forteller at i de sakene hvor det er dpenbart at barnet
trenger spesialpedagogisk hjelp, blir det allerede i fase 2 avgjort at barnet skal henvises til PPT. |
tillegg er det en omforent oppfatning at det jobbes systematisk med tiltak rundt barnet pa alle
trinn i rutinen, for eksempel via pedagogisk stetteteam, slik at barnet far tett oppfelging. Det ble
uttalti intervjuene at det ikke er noe absolutt krav at barnehagene skal drgfte saken i
ressursteam eller pregvd ut tiltak sammen med pedagogisk stgtte team fgr barnet blir henvist.

Foreldrene har ogsa mulighet til & henvise direkte til PPT. Informasjon om hvordan foreldrene
skal ga fram finnes pa nettsidene til Asker kommune.

Retten til spesialpedagogisk hjelp ma vurderes pa et selvstendig grunnlag. For barn som gar i
barnehage skal det i vurderingen ogsa tas standpunkt til om barnets behov kan avhjelpes
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innenfor det ordinzere barnehagetilbudet.’® PPT skal undersgke barnets utvikling, leering, evner
og forutsetninger, og vurderer om barnehagen har nedvendige ressurser og kompetanse til a
avhjelpe barnet innenfor det ordinaere barnehagetilbudet. Vi anser at kommunens rutine sikrer
at denne vurderingen blir utfert. Samtidig er rutinen tydelig pa ressursteam i trinn to kan avgjere,
pa bakgrunn av en faglig vurdering, at barnet skal henvises direkte til PPT. Pa bakgrunn av
dokumentasjonen og intervjuene er det var vurdering at rutinen sikrer at barn blir henvist til PPT
uten ugrunnet opphold.

Internkontrollen skal evalueres og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll. Pa styrersamlingene 05.12.2023 og 23.01.2024 jobbet styrerne i grupper og svarte
pa spgrsmal om rutinen og ressursteammatene. Sparsmal som blant annet ble diskutert var hva
som kan fremme og hemme at barn far riktig hjelp til rett tid, hvilke kriterier kan ligge til grunn
for at resursteammagtene blir vellykket, erfaringer med organisering, form og innhold i mgtene. Vi
anser dette for & veere en evaluering av rutinen som kan veere grunnlag for & giennomfere
ngdvendige justeringer.

Samlet er det var vurdering at Asker kommune henviser til PPT uten ugrunnet opphold og at
kommunen har ngdvendige rutiner og prosedyrer for dette.

Konklusjon
Asker kommune sikrer at barnet henvises til PPT uten ugrunnet opphold i de tilfeller hvor
barnehageloven krever det.

21.2 Sikrer kommunen at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten
ugrunnet opphold?

Rettslig grunnlag

PPT skal utarbeide sakkyndige vurderinger for nye barn, og barn som allerede har spesialpedagogisk
hjelp.’* PPT ma utarbeide de sakkyndige vurderingene uten ugrunnet opphold.’> Hva som er sa snart
som mulig, vil variere fra sak til sak. Kapasitetsmessige utfordringer som oppstdr gjentatte ganger, eller
som er av lengre varighet, vil ikke veere en gyldig grunn til at det tar lang tid G utrede saken. For barn
som allerede har spesialpedagogisk hjelp, md PPT som hovedregel utarbeide den sakkyndige
vurderingen tidsnok til at dere kan fatte vedtak for nytt barnehagedr, eller for vedtaket utloper.

Kommunen skal sikre at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten ugrunnet opphold. Kommunen
md@ vurdere risikoen for awik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.’® Kommunen
md falge opp at PPT oppfyller kravet. Hvis kommunen avdekker awik, méd dere gjere ngdvendige
justeringer for @ endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger
| RefLex og intervjuene, fikk vi opplyst at PPT har deltatt pa et pilotprosjekt for a korte ned
saksbehandlingstiden fra mottatt henvisning til sakkyndig vurdering var utarbeidet.

'3 Jf. Veilederen spesialpedagogisk hjelp punkt 1.3 fra Utdanningsdirektoratet.
'4 Jf. barnehageloven § 34.

'S Jf. forvaltningsloven § 11 a.

' Jf. kommuneloven 8§ 25-1.
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Vi har mottatt henvisninger og sakkyndige vurderinger for 15 barn som ble utarbeidet i 2022 og
2023. Av de sakkyndige vurderingene som ble utarbeidet fgr pilotprosjektet hadde PPT en
saksbehandlingstid fra henvisning til sakkyndigvurdering var ferdigstilt pa opptil 187 dager. Tre
av de sakkyndige vurderingene er utarbeidet i etterkant av prosjektet. Disse har en
saksbehandlingstid pa 47 til 64 dager. PPT og kommunen opplyser i intervjuene at effekten av
prosjektet er at saksbehandlingstiden har gatt ned til giennomsnittlig 72 dager, fra henvisning er
mottatt til sakkyndig vurdering er ferdig. Det er dermed var vurdering at pilotprosjektet har vaert
et tiltak som har fatt ned saksbehandlingstiden.

Vi har mottatt «Rutine for inntak i PPT Asker» som gjelder for inntaksteamet hos PPT. Av rutinen
gar det frem at administrative konsulenter sjekker at henvisningen inneholder all nedvendig
dokumentasjon. Inntaksteamet, som bestar av avdelingsleder hos PPT, administrativ konsulent
og to PP-radgivere, har mgte en gang i uken. Prosedyren i mgtene er at nye henvisninger blir
gjennomgatt og kontrollert etter en sjekkliste. Henvisningen blir sa fordelt til en saksbehandler.

| tillegg har vi mottatt rutinen «Sakkyndig vurdering - standardforlgp utredning». Rutinen er at
arbeidet i inntaksteamet og forberedelser til utredning, skal ta maks tre uker. Utredningen av
barnet og sakkyndig vurdering skal giennomfgres i lgpet av de neste 12 dagene. PPT opplyser at
sakkyndig vurdering blir utarbeidet av PP-radgiveren som har fatt ansvaret for oppfelgingen.
Rutinen er at radgiverne felger opp en sak av gangen. Samtlige barnehager opplyser at PPT fra
hgsten 2023 har rask saksbehandlingstid. Flertallet av barnehagene mener at PPT utarbeider
sakkyndige vurderinger uten ugrunnet opphold.

PPT opplyser at de nevnte rutinene er kjent og blir brukt av de ansatte i virksomheten. Videre har
det blitt gitt informasjon PPT sitt arbeid med de sakkyndige vurderingene pa styrersamlinger, slik
at styrerne har kunnskap om rutinene.

Vi anser at kommunen har vurdert den lange saksbehandlingstiden hos PPT, som en risiko for at
barn som har rett pa en sakkyndig vurdering av behovet for spesialpedagogisk hjelp, ikke fikk
dette innen rimelig tid. Prosjektet med a redusere saksbehandlingstiden vurderer vi som et
nedvendig tiltak. Kommunen opplyser at gamle rutiner ble justert og nye rutiner ble utarbeidet.
Vivurderer kommunens rutiner sikrer at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten ugrunnet
opphold. Videre vurderer vi at rutinene er til hjelp for de ansatte, slik at de vet hvordan arbeidet
med de sakkyndige vurderingene skal lgses og at oppgavene blir giennomfert i samsvar med det
som er bestemt.

Konklusjon
Asker kommune sikrer at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger uten ugrunnet opphold.

2.1.3 Sikrer kommunen at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger med et
innhold i samsvar med regelverket?
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Rettslig grunnlag

Barnehageloven stiller minimumskrav til innholdet i en sakkyndig vurdering.’” Den sakkyndige
vurderingen skal blant annet utrede og ta standpunkt til om det foreligger sen utvikling og lcerevansker,
realistiske mal, om behovet kan bli dekket innenfor det ordincere barnehagetilbudet, hvilken type hjelp
og organisering som vil bidra til lcering og utvikling, hvilket omfang av hjelp som er ngdvendig, og
hvilken kompetanse de som gir hjelpen bar ha. | vurderingen ma PPT synliggjere hvordan tilrddningen
ivaretar barnets behov og barnets beste.’®

Kommunen skal sikre at alle de sakkyndige vurderingene inneholder ngdvendig informasjon.
Kommunen md vurdere risikoen for awvik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.™
Kommunen md falge opp om de sakkyndige vurderingene inneholder den nedvendige informasjonen.
Hvis kommunen avdekker awvik, ma dere gjore nadvendige justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

PPT har utarbeidet en rutine for utarbeidelse av sakkyndige vurderinger. Her er det blant annet
nedfelt at det skal innhentes samtykke, at mal for sakkyndig vurdering skal benyttes, hvilken
dokumentasjon som skal legges til grunn og at tilrddningen skal dreftes med minimum et PP-
radgiver. | malen for sakkyndige vurderinger ser vi at PPT innhenter informasjon om barnet fra
foreldre, barnehagen, egne observasjoner og kartlegginger, eventuelt andre sakkyndige
instanser. Videre inneholder malen vilkdrene fra barnehageloven § 35.

Vi har mottatt sakkyndige vurderinger med tilherende dokumentasjon for ti barn, som har fatt
innvilget spesialpedagogisk hjelp. | den sakkyndige vurderingen skal det blant annet utredes og
tas standpunkt til hvilket omfang av spesialpedagogisk hjelp som er nadvendig, og hvilken
kompetanse de som gir hjelpen ber ha.?°

Dokumentasjonen viser at arstimene er fordelt mellom spesialpedagog og assistent i ni av de ti
sakkyndige vurderinger. PPT skriver at et gitt timetall skal gjennomfgres av assistent med
relevant kompetanse, og vi merker oss at hovedandelen av timene i vedtakene, skal
giennomfgres av assistent. Utdanningsdirektoratet har uttalt at bruk av assistent kun kan skje
dersom det fremstar som forsvarlig og nedvendig.?! Den sakkyndige vurderingen ma ogsa
synliggjere om det kan vaere ngdvendig med bruk av assistent for & oppfylle retten til
spesialpedagogisk hjelp.??

Vi kan ikke se at PPT har vurdert om bruken av assistent er forsvarlig og nedvendig i de
sakkyndige vurderingene. Vi vurderer at bruken av assistent og fordelingen av arstimer mellom
spesialpedagog og assistent fremstar mer som en fast ordning, enn at en faglig vurdering av hva
som er ngdvendig og forsvarlig ligger til grunn.

Kommunen skal ha n@dvendige rutiner og prosedyrer for a sikre at PPT felger regelverket. | og
med at de sakkyndige vurderingene ikke inneholder en vurdering av om assistentressursen er

7 Jf. barnehageloven § 34.

'8 Jf. barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.

9 Jf. Kommuneloven § 25-1.

20Jf. barnehageloven § 34 andre leddbokstav e.

21 Jf. Krav til kompetanse og bruk av assistent, Veilederen spesialpedagogisk hjelp fra Utdanningsdirektoratet 29.03.2017.
2 Jf. Neermere om tilradingen Veilederen spesialpedagogisk hjelp fra Utdanningsdirektoratet 29.03.2017.
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nedvendig og forsvarlig for & giennomfaere den spesialpedagogiske hjelpen, kan vi ikke se at
kommunen sikrer at de sakkyndige vurderingene er i trdd med regelverket.

Videre har PPT en rutine for giennomlesing av sakkyndige vurderinger. Her star det at
gjennomlesingen av de sakkyndige vurderingene er delegert til team bestaende avdelingsleder
og PP-radgiver. Rutinen inneholder en sjekkliste med punkter som skal kontrolleres ved
giennomgangen. Kommunen skal avdekke og falge opp awvik og risiko for avvik. Det er var
vurdering at rutinen for gjennomlesing av de sakkyndige vurderingene kan fange opp awvik og
risikoen for avvik.

Konklusjon
Asker kommune sikrer ikke at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger med et innhold i samsvar
med regelverket.

3 Fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp

3.1 Rettslig krav

Kommunen skal sikre at de fatter vedtak som oppfyller retten til spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven 88 31 og 35, og forvaltningsloven 88 2, 11 a, 17, 23 og 25, jf. kommuneloven
§ 25-1.

3.1.1 Sikrer kommunen at saken er tilstrekkelig opplyst for de fatter vedtak
om spesialpedagogisk hjelp?

Rettslig grunnlag

Kommunen er ansvarlig for at saken er tilstrekkelig opplyst.?* Hvis den sakkyndige vurderingen ikke
inneholder de opplysningene dere trenger, md kommunen be PPT om supplerende opplysninger eller
innhente informasjon fra andre far dere fatter vedtak. Hvis foreldrene har hentet inn en alternativ
vurdering fra andre sakkyndige enn PPT, md kommunen vurdere denne ndr dere fatter vedtak.

Kommunen ma vurdere risikoen for at saken ikke blir tilstrekkelig opplyst, og iverksette nadvendige
tiltak giennom internkontrollen.?* Kommunen ma gjere det klart hvem som har myndighet til G fatte
vedtak og dermed plikt til G opplyse den enkelte saken. Kommunen ma ha vurdert om det er behov for
jevnlige kontroller for & falge med pd om vedtakene bygger pd den nedvendige informasjonen, slik at
dere kan faige opp med tiltak hvis sakene ikke er tilstrekkelig opplyst.

Vare observasjoner og vurderinger

I kommunens delegasjonsreglement er det fastslatt at seksjon kvalitet og utvikling er delegert
ansvaret for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp og dermed er pliktet til 8 opplyse saken
tilstrekkelig. Barnehagemyndigheten er en del av seksjonen.

Z Jf. forvaltningsloven § 17.
2 If. kommuneloven 8 25-1.
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Vi har mottatt ti vedtak hvor barna far innvilget spesialpedagogisk hjelp og fem vedtak hvor
barna far avslag om spesialpedagogisk hjelp. | de mottatte vedtakene ser vi at kommunen far
informasjon i saken gjennom sakkyndig vurdering. Den sakkyndige vurderingen bygger blant
annet pa barnehagens pedagogiske rapport, samtaler med foreldrene, samtaler med barnet,
observasjon av barnet, samt ulike undersgkelser og tester. | to av sakene har barnet vaert utredet
hos Barne- og ungdomspsykiatrien (BUP), og elementer av utredningen er tatt med i de
sakkyndige vurderingene.

Den sakkyndige vurderingen er en del av utredningen av saken som ligger til grunn for
enkeltvedtaket.?> Kommunen har ansvar for at den sakkyndige vurderingen gir et forsvarlig
grunnlag for & behandle saker om spesialpedagogisk hjelp og fatte enkeltvedtak.2®.

Vi har tidligere vurdert at Asker kommune ikke sikrer at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger
med et innhold i samsvar med regelverket. Som en fglge av dette vurderer vi derfor at saken ikke
er tilstrekkelig opplyst for & kunne fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Kommunen skal serge for at det gjennomferes en neytral utredning av saken.?” Denne skal
omfatte de faktiske forhold, de rettslige forhold og vurderinger knyttet til disse. Faktiske forhold
innebaerer en kartlegging av barnets behov for spesialpedagogisk hjelp og hva slags hjelp som vil
gi barnet en tilfredsstillende utvikling.

Kommunen er ansvarlig for at internkontrollen er systematisk og tilpasset virksomheten og at
nedvendige rutiner er pa plass. Vi har ikke mottatt informasjon eller dokumentasjon som viser at
kommunen kontrollerer om saken er tilstrekkelig opplyst, og eventuelt ettersper ytterligere
dokumentasjon. Derfor er det var vurdering at kommunen ikke sikrer at saken er tilstrekkelig
opplyst far de fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune sikrer ikke at saken er tilstrekkelig opplyst for de fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

3.1.2 Sikrer kommunen at de fatter vedtak uten ugrunnet opphold i alle
sakene der PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering?

Rettslig grunnlag

Kommunen er ansvarlige for @ fatte vedtak i alle sakene der PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering, og
skal fatte vedtak sa snart den sakkyndige vurderingen fra PPT er ferdig og saken er tilstrekkelig
opplyst.?® Dette omfatter bade sakene der PPT anbefaler spesialpedagogisk hjelp, og sakene der PPT
konkluderer med at barnet ikke har behov for spesialpedagogisk hjelp. @konomiske og
kapasitetsmessige drsaker er som hovedregel ikke en gyldig grunn til at det tar lang tid & fatte vedtak.

% Jf. Veilederen spesialpedagogisk hjelp - forholdet mellom sakkyndig vurdering og enkeltvedtaket
Utdanningsdirektoratet 29.03.2017.

2 Jf. Veilederen spesialpedagogisk hjelp - kommunens ansvar Utdanningsdirektoratet 29.03.2017.
27 |f. Veilederen spesialpedagogisk hjelp - utredningsplikt Utdanningsdirektoratet 29.03.2017.

2 Jf. barnehageloven 8§ 31 og 35, jf. forvaltningsloven §§ 2, 11 a og 23.
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Kapasitetsmessige utfordringer som oppstdr gjentatte ganger, eller som er av lengre varighet, vil ikke
veere en gyldig grunn til at det tar lang tid & fatte vedtak. Kommunen kan ikke vente med a fatte vedtak
til kommunen har fétt tildelt midler til spesialpedagogisk hjelp.

Kommunen md vurdere risikoen for at de ikke fatter vedtak i alle sakene, og at dette ikke skjer raskt
nok, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.? Kommunen ma vurdere behovet for en
etterfalgende kontroll av at de har fattet vedtak uten ugrunnet opphold i alle sakene. Hvis kommunen
avdekker awik, méd de gjore nadvendige justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger
Kommunen fatter vedtak i alle saker der PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering.

| rutinen for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp star det at seksjon for kvalitet og utvikling
har ansvaret for a fatte vedtak. Gjennom intervjuene har vi fatt opplyst at det er én person som
ivaretar denne oppgaven.

Videre er rutinen at sakkyndig vurdering blir sendt fra PPT til kvalitet og utvikling i kommunens
saksbehandlingssystem. Vedtaksmyndigheten far umiddelbart beskjed om dette pa e-post.
Deretter skal vedtaksmyndigheten sende ut samtykke skjema til foreldrene. Dette skjer
elektronisk og foreldrene signerer med elektronisk signatur. Nar samtykke foreligger, fatter
kommunen vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Kommunen opplyser i intervjuet at de tilstreber
at prosessen fra de mottar sakkyndig vurdering frem til vedtak foreligger skal ga sa raskt som
mulig. | samtlige saker blir vedtak fattet innen tre uker. | de mottatte vedtakene fra 2023 ser vi at
det tar 0-21 dager fra vedtaksmyndigheten mottar sakkyndig vurdering til vedtak blir fattet.

Pa bakgrunn av dette er det var vurdering at kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk
hjelp innen rimelig tid.

Kommunen har vurdert risikoen for at vedtakene ikke blir fattet sa raskt som mulig, og at dette
kan skje i perioder med stor arbeidsmengde for radgiver som skriver vedtakene. Et tiltak som er
innfort er a registrere alle barn som blir henvist i et Excel-ark. Her blir det skrevet inn nar
sakkyndig vurdering er ferdigstilt og samtykke innhentet, dette for & ha oversikt over status i
saken. Det er barnehagemyndigheten som fyller ut skjemaet. Vi vurderer at utfyllingen av Excel-
arket gir barnehagemyndigheten oversikt over fremdriften i sakene.

Slik vi forstar kommunens praksis, er det kun én person som fyller inn i skjemaet og fatter vedtak
om spesialpedagogisk hjelp. Vi vurderer at dette kan veere sarbart. Vi kan ikke se at kommunen
har vurdert risikoen ved at én person fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Vi kan heller ikke
se at kommunen har vurdert behovet for en etterfglgende kontroll av at det blir fattet vedtak
uten ugrunnet opphold i alle sakene.

Konklusjon
Asker kommune sikrer ikke at de fatter vedtak uten ugrunnet opphold i alle sakene der PPT har
utarbeidet sakkyndig vurdering.

2 If, kommuneloven 8 25-1.
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3.1.3 Sikrer kommune at de fatter vedtak med et innhold i samsvar med
regelverket?

Rettslig grunnlag

Barnehageloven stiller minimumskrav til innholdet i et vedtak.*° Vedtaket skal minimum inneholde
informasjon om innholdet, varigheten, omfanget, organiseringen og kompetansen til de som gir den
spesialpedagogiske hjelpen samt tilbud om foreldrerddgivning. | vedtaket mé kommunen synliggjere
hvordan vedtaket ivaretar barnets behov og barnets beste.3'

Kommunen skal sikre at vedtaket oppfyller kravene i regelverket. Kommunen md vurdere risikoen for
awvik, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.?> Kommunen md falge med pG om
vedtakene inneholder det de skal. Hvis kommunen avdekker awik, mé de gjore nedvendige justeringer
for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Kommunen har en mal for vedtak om spesialpedagogisk hjelp. | malen star det at vedtaket skal
inneholde informasjon om innholdet, varigheten, omfanget og organiseringen av hjelpen, samt
informasjon om kompetansen til de som gir den spesialpedagogiske hjelpen. Videre skal det bli
gitt tilbud om foreldreradgivning. | rutinen for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp er det
nedfelt at malen for vedtak skal falges. | sperreundersgkelsen svarer barnehagene at vedtakene
er tydelige, informative og at det ikke er tvil om hvilken hjelp barnet skal ha. Det er dermed var
vurdering at malen og rutinen kan sgrge for at vedtakene oppfyller kravene i barnehageloven.

Som tidligere nevnt er det en person som har ansvaret for a fatte vedtak om spesialpedagogisk
hjelp, og som signerer vedtakene. | intervjuene kommer det fram at det ikke er kjent om det det
blir tatt stikkprever av om vedtakene er i samsvar med kravene i regelverket eller om det har
veert avdekket awvik.

Vi har ikke mottatt informasjon eller dokumentasjon som viser om kommunen etterspear eller
skaffer seg nedvendig informasjon om innholdet i vedtakene om spesialpedagogisk hjelp, for a
kunne vurdere om vedtakene oppfyller kravene i barnehageloven.

Derfor er det var vurdering at kommunen ikke har grunnlag for & kunne vurdere og avdekke
avvik i vedtakene, og iverksette ngdvendige tiltak.

Konklusjon
Asker kommune sikrer ikke at de fatter vedtak med et innhold i samsvar med regelverket.

30)f. barnehageloven § 35, jf. forvaltningsloven §§ 2, 23 og 25.
31 )f. barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.
32 |f. kommuneloven 8 25-1.
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4 Gjennomfering av den spesialpedagogiske hjelpen

4.1 Rettslig krav

Kommunen skal sikre at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket.33

411 Sikrer kommunen at de setter i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra
vedtaksdato, eller fra den datoen vedtaket fastsetter?

Rettslig grunnlag

Vedtaket bestemmer ndr kommunen skal sette i gang den spesialpedagogiske hjelpen.3* Hvis vedtaket
fastsetter en oppstartsdato, er det den som gjelder. Hvis vedtaket ikke angir en oppstartsdato, skal
kommunen sette i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra og med vedtaksdatoen, eller fra
barnehagestart hvis vedtaket er fattet mellom to barnehagedr.

Kommunen skal sikre at barnet fdr den spesialpedagogiske hjelpen fra riktig tidspunkt. Kommunen mad
vurdere risikoen for awik, og iverksette ngdvendige tiltak giennom internkontrollen.>> Kommunen md
folge opp at kravet blir oppfylt i praksis. Hvis dere avdekker avwvik, ma dere gjore nadvendige
justeringer for @ endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Vi har mottatt ti vedtak hvor det blir innvilget spesialpedagogisk hjelp. | atte av disse fastsetter
vedtaket at hjelpen skal bli gitt fra vedtaksdato. | spgrreundersekelsen svarer barnehagene at
hjelpen som regel blir iverksatt fra vedtaksdato, dersom det er tilgjengelige spesialpedagoger.

| flertallet av vedtakene star det at hjelpen skal bli gitt bade av spesialpedagog og assistent.
Kommunen ved spesialpedagogisk tjeneste for farskolebarn, har ansvaret for a ansette
spesialpedagoger. Barnehagene har fatt delegert ansvaret for a ansette assistenter.

| RefLex og i intervjuene fremkommer det at spesialpedagogene har jevnlige mater med PPT hvor
de gar gjennom barn som er henvist. Videre har barnehagemyndigheten og virksomhet for
spesialpedagogisk tjeneste for farskolebarn et felles Excel-skjema hvor det blir lagt inn nar et
barn er henvist, nar sakkyndig vurdering er utarbeidet, nar samtykke er sendt til foreldrene og
nar vedtaket er fattet. Begge opplyser at de er inne i skjemaet daglig, og mener at dette gir en
oversikt over fremdriften. Kommunen vurderer at skjemaet setter virksomhet spesialpedagogisk
tjieneste for farskolebarn i stand til 3 planlegge og tilgjengeliggjere nedvendige ressurser. Det blir
uttalt at faringen i Excel-arket ikke er en nedfelt skriftlig rutine.

Kommunen er ansvarlig for at internkontrollen er systematisk og tilpasset virksomheten og at
nedvendige rutiner er pa plass. Om rutiner skal vaere skriftlige eller ikke kommer an pa behovet.
Kommunen ma dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig.
Skriftlige rutiner skal vaere en hjelp for at ansatte skal vite hvordan oppgaver skal Igses, og at

3 )f. barnehageloven §§ 31, 32 og 35, jf. kommuneloven § 25-1.
34)f. barnehageloven § 31.
35 Jf. kommuneloven 8 25-1.
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oppgavene blir giennomfgrt i samsvar med det som er bestemt. Vi vurderer at fgringen i Excel-

arket kan veere til hjelp for at timene med spesialpedagog blir iverksatt fra vedtaksdato eller fra

den datoen som vedtaket fastsetter, i og med at spesialpedagogisk tjeneste for farskolebarn far
informasjon om kommende vedtak og har mulighet for a fa pa plass spesialpedagoger.

Nar det kommer til assistenttimene, opplyser barnehagene at ressursen som hovedregel er pa
plass fra oppstartsdato. | flere av tilfellene velger barnehagene & benytte en assistent som er fast
ansatt, og sette inn vikar pa avdelingen. De kommunale barnehagene far informasjon om
oppstartsdato giennom kopi av vedtaket som blir arkivert i barnemappen. Styrer far varsel om
dette pa e-post. De private barnehagene er satt som kopimottakere av vedtaket.

Vi kan imidlertid ikke se hvordan kommunen felger opp og sikrer at hjelpen blir iverksatt fra
vedtaksdato eller fra datoen vedtaket fastsetter, bade nar det gjelder timene gitt av
speislapedagog og assistent.

Selv om spesialpedagog er pa plass til oppstartsdato i de fleste tilfellene, blir det opplyst at det
har vaert awik og at barn ikke har fatt hjelp fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
fastsetter. Selv om ansettelsene av assistenter er delegert til barnehagene, ma kommunen felge
opp at dette blir utfert i praksis. Kommunen opplyser at de er avhengig av at foreldrene eller
barnehagen gir beskjed dersom hjelpen ikke blir iverksatt, for a fa informasjon om avvik. Vi
vurderer at dette indikerer kommunen ikke har rutiner for hvordan de skal falge opp at den
spesialpedagogiske hjelpen blir iverksatt.

Konklusjon
Asker kommune sikrer ikke at de setter i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra vedtaksdato,
eller fra den datoen vedtaket fastsetter.

41.2 Sikrer kommunen at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med
vedtaket?

Rettslig grunnlag

Kommunen ma falge opp at barnet far den spesialpedagogiske hjelpen i samsvar med vedtaket.3°
Barnet skal fa den spesialpedagogiske hjelpen med det innholdet, varigheten, omfanget,
organiseringen og kompetansen som gar frem av vedtaket.

Kommunen ma vurdere risikoen for at barnet ikke far den spesialpedagogiske hjelpen i samsvar med
vedtaket, og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.” Kommunen md falge opp at
kravet blir oppfylt i praksis. Hvis dere avdekker awik, md kommunen gjere nadvendige justeringer for @
endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

Vi har mottatt vedtak for ti barn med tilhgrende sakkyndige vurderinger og individuelle
utviklingsplaner (IUP). Vedtakene inneholder informasjon om innholdet, varigheten, omfanget,
organiseringen og kompetansen. Videre har IlUP-ene et innhold i trdd med anbefalingene i

36 )f. barnehageloven § 31 fjerde ledd, jf. § 35.
37 If. kommuneloven 8 25-1.
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sakkyndig vurdering og vedtak om spesialpedagogisk hjelp. | mottatte vedtak ser vi at den
spesialpedagogiske hjelpen som hovedregel blir gitt bade av spesialpedagog og assistent.

| kommunens rutine er det nedfelt at det er spesialpedagogene, sasmmen med foreldrene og
barnehagen, som skal skrive IUP for barn med enkeltvedtak. Videre skal IUP skrives ut fra
anbefalte mal og tiltak i sakkyndig vurdering, og fungerer som spesialpedagogens/ barnehagens
arbeidsverktay.

Kommunen skal iverksette ngdvendige tiltak gjennom internkontrollen for & sikre at barna far
den spesialpedagogiskes hjelpen de har krav pa. Det vil som regel veere hensiktsmessig a lage en
plan for den spesialpedagogiske hjelpen.®® En slik plan kan for eksempel inneholde punkter
knyttet til innhold, omfang og organisering av hjelpen. | dette ligger beskrivelser av hva hjelpen
skal inneholde og hvordan arbeidet skal utfgres, samt en plan for ndr de spesialpedagogiske
timene skal giennomfgres. | tillegg kan det veaere hensiktsmessig med en konkretisering og
ansvarliggjering knyttet til hvem som skal giennomfgre hjelpen. Planen for den
spesialpedagogiske hjelpen ma bygge pa enkeltvedtaket.

Kommunen har en mal for IUP der organiseringen av den spesialpedagogiske hjelpen, barnets
styrker og utfordringer skal beskrives. Videre skal hovedmalene, delmalene og tiltakene fra
sakkyndig vurdering legges inn i IlUP-en. IUP-ene skal evalueres jevnlig gjennom aret. IUP-en skal
ferdigstilles senest tre maneder etter at den spesialpedagogiske hjelpen er iverksatt. IUP skal
signeres av alle parter. Vi vurderer at kommunen har en rutine som setter spesialpedagogene i
stand til & kunne utarbeide IUP-er.

Kommunen skal fglge opp at internkontrollen fungerer slik at IlUP-ene er i samsvar med
vedtakene om spesialpedagogisk hjelp. Av de innsendte IUP-ene ser vi at Asker kommune ved
kvalitet og utvikling far kopi av IUP-ene. Vi kan derimot ikke se avkommunens rutine at de
kontrollerer om IUP-ene er i samsvar med vedtakene, om de avdekker eventuelle mangler og
folger dette opp. Kommunen har dermed ikke grunnlag for a kunne vurdere og iverksette
nedvendige tiltak som er egnet til & redusere risikoen for at spesialpedagogene ikke utarbeider
IUP-er i samsvar med vedtakene om spesialpedagogisk hjelp.

Kommunen skal ha n@dvendige rutiner og prosedyrer i internkontrollen slik at den
spesialpedagogiske hjelpen blir gitt av personer med kompetansen som blir beskrevet i
vedtakene. Som tidligere nevnt blir den spesialpedagogiske hjelpen som hovedregel gitt bade av
spesialpedagog og assistent. | «Rutiner for barnehager med behov for ekstra statte til barns
utvikling» star det at vedtaket utfgres av spesialpedagog fra spesialpedagogisk tjeneste for
ferskolebarn. Spesialpedagogisk tjeneste har ansvaret for a ansette og slik at kommunen har
tilstrekkelig med spesialpedagoger. | RefLex svarer kommunen at ved langtidsfravaer hos
spesialpedagogen tar spesialpedagogisk tjeneste for fgrskolebarn kontakt med barnehagen. |
samarbeid med foreldrene og barnehagen blir barnet ivaretatt ved at pedagogisk statteteam gar
inn og veileder barnehagen pa hvordan de kan jobbe med barnet. Ved bortfall av mange timer
far barnet overfert timer til neste barnehagear.

38 Jf. Veilederen spesialpedagogisk hjelp - planlegging og giennomfering Utdanningsdirektoratet 29.03.2017.
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Barnehagene har ansvaret for & ansette assistenten som skal utfere vedtaket. Barnehagen har
ogsa ansvaret for a sette inn vikar ved sykdom eller ferier, og serge for at tapte timer blir tatt
igjen.

Det er kommunen som skal oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp.3® Kommunen skal derfor
ha nedvendige rutiner og prosedyrer i internkontrollen som sikrer at den spesialpedagogiske
hjelpen blir gitt i det omfang og av personer med kompetansen som beskrevet i vedtaket. Slik vi
forstar kommunens rutine, er ansvaret for a ansette spesialpedagoger delegert til
spesialpedagogisk tjeneste for farskolebarn, mens barnehagene er delegert ansvaret med a
ansette assistenter. Selv om denne oppgaven er delegert, ma kommunen felge opp at
spesialpedagogiske hjelpen blir gitt av personer med kompetanse og i det omfang som beskrevet
i vedtakene.

Vi har mottatt registreringer av gjennomfgrte timer med spesialpedagog for seks barn. |
intervjuene blir det opplyst at spesialpedagogene har ansvar for a registrere timene med
spesialpedagogisk hjelp som blir utfgrt i barnehagene. Lederne i spesialpedagogisk tjeneste for
forskolebarn kontrollerer timene hvis barnehage eller foreldre henvender seg med sparsmal om
giennomfgringen av den spesialpedagogiske hjelpen, eller hvis spesialpedagogen har mye
fraveer. Kommunen ber om timeoversikten, dersom de far henvendelser fra foreldre eller
barnehager.

Vi kan ikke se av mottatt dokumentasjon at gjennomfaringen av hjelpen gitt av assistenter blir
registrert.

Vivurderer derfor at kommunen heller har ikke grunnlag for & kunne vurdere og iverksette
nedvendige tiltak som er egnet til 4 redusere risikoen for at barnet ikke far spesialpedagogisk
hjelp i det omfanget eller kompetansen som vedtaket angir. Kommunen ma sette
spesialpedagogisk tjeneste for farskolebarn og barnehagene i stand til & giennomfere den
spesialpedagogiske hjelpen i det omfanget og kompetansen som vedtaket angir. Videre ma
kommune folge opp at virksomhetene faktisk gjgr det.

Konklusjon
Asker kommune sikrer ikke at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket.

41.3 Sikrer kommunen at den som gir hjelpen, sender en arlig rapport med et
innhold i samsvar med regelverket til foreldrene og kommunen?

Rettslig grunnlag

Den drlige rapporten ma gi en tydelig oversikt over den spesialpedagogiske hjelpen barnet har mottatt
samt en vurdering av barnets utvikling.* som gir hjelpen, skal hvert Gr sende rapporten til foreldrene
og kommunen.

3 Jf. barnehageloven § 31fjerde ledd.
40 Jf. barnehageloven § 32 tredje ledd.
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Kommunen skal sikre at den drlige rapporten oppfyller kravene i regelverket. Kommunen mad vurdere
risikoen for awik og iverksette nadvendige tiltak giennom internkontrollen.#’ Kommunen ma folge med
pd om drsrapporten inneholder det den skal. Hvis kommunen avdekker awik, md kommunen gjore
nedvendige justeringer for G endre praksis.

Vare observasjoner og vurderinger

| RefLex opplyser barnehagemyndigheten at de har mate med spesialpedagogene en gang i aret
hvor de gar gjennom hva en arsrapport skal inneholde. | «Arshjul- barnehagemyndigheten» er
denne aktiviteten lagt i april maned.

Vi har mottatt mal for drsrapport hvor det star at barnets utvikling skal beskrives, den
giennomfgrte spesialpedagogiske hjelpen skal beskrives og evalueres. Avslutningsvis skal det
veere et forslag til videre arbeid.

| kommunens rutine star det at frist for utarbeidelse av arsrapport er 1. juli, og at foreldrene,
barnehagen og kommunen skal motta drsrapporten. Vi vurderer at kommunen har en rutine for
utarbeidelse av arsrapporter.

Vi har mottatt atte arsrapporter. Alle inneholder en beskrivelse av hjelpen barna har mottatt,
samt en vurdering av barnets utvikling. Arsrapporten er utarbeidet og signert av
spesialpedagogen som har gitt hjelpen. Foreldrene er hovedmottakere, mens barnehagen og
kommunen ved kvalitet og utvikling er satt som kopimottakere.

Videre ser vi at det er oppgitt hvor mange arstimer som er gitt av spesialpedagog. Vi kan ikke se
at antall timer gitt av assistent er oppfert i drsrapporten. Nar det kommer til beskrivelsen av
hjelpen som er gitt, vurderer vi at det ikke kommer tydelig fram om dette kun er timer gitt av
speislapedagog eller om assistenttimene er inkludert.

Videre skal kommunen avdekke og felge opp avvik og risiko for avvik. Vi ser av dokumentasjonen
at arsrapportene blir sendt til kommunen. Imidlertid kan vi ikke se at kommunen kontrollerer og
folger opp at arsrapportene oppfyller kravene i regelverket. Dermed er det var vurdering at
kommunen ikke ettersper og skaffer ngdvendig informasjon for & kunne avdekke og falge opp
risiko for at den arlige rapporten ikke oppfyller kravene i regelverket.

Konklusjon
Asker kommune sikrer ikke at den som gir hjelpen, sender inn en arlig rapport med et innhold i
samsvar med regelverket til foreldrene og kommunen.

41 Jf. kommuneloven § 25-1.
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5 Palegg om retting

Statsforvalteren har konkludert med at kommunen ikke overholder regelverket pa alle omrader.
Vi palegger kommunen a rette opp feglgende:*

1.

Kommunen skal sikre at PPT utarbeider sakkyndig vurdering for den gjor vedtak om
spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven 88 31 og 34 og barnekonvensjonen artikkel 3 og
12, jf. forvaltningsloven & 11 a, jf. kommuneloven § 25-1.

Palegget innebaerer at Asker kommune ma:

a)

sikrer at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger med et innhold i samsvar med
regelverket.

Kommunen skal sikre at de fatter vedtak som oppfyller retten til spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven §§ 31 og 35, og forvaltningsloven 88 2, 11 a, 17, 23 og 25, jf. kommuneloven §
25-1

Palegget innebaerer at Asker kommune ma:

a)

b)
Q)

sikre at de fatter vedtak uten ugrunnet opphold i alle sakene der PPT har utarbeidet
sakkyndig vurdering.

sikre at saken er tilstrekkelig opplyst far de fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp.
sikre at de fatter vedtak med et innhold i samsvar med regelverket.

Kommunen skal sikre at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket, jf.
barnehageloven 88 31, 32 og 35, jf. kommuneloven § 25-1.

Pdlegget innebaerer at Asker kommune ma:

a)

b)
Q)

sikre at de setter i gang den spesialpedagogiske hjelpen fra vedtaksdato, eller fra den
datoen vedtaket fastsetter.

sikre at barnet far spesialpedagogisk hjelp i samsvar med vedtaket.

sikre at den som gir hjelpen, sender inn en arlig rapport med et innhold i samsvar med
regelverket til foreldrene og kommunen.

6 Oppfelging av paleggene

Kommunen skal umiddelbart iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket. Kommunen skal
redegjgre for hvilke tiltak de har iverksatt og erklaere at retting er gjennomfart.

Frist for retting er 30.09.2024. Vi avslutter tilsynet nar kommunen har sannsynliggjort at
regelverksbruddene er rettet.

42 Jf. kommuneloven § 30-4.
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7 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen
kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjgres innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen.** Kommunen sender klagen til oss. Vi har muligheten til & omgjere
vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som
avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet.*

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter.*®

Statsforvalteren i Oslo og Viken

Oslo, 17.04.2024

Heidi Martinsen Monica Hermansen
Tilsynsleder/Seniorradgiver Fung. seksjonssjef

43 Jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29.
44 Jf. forvaltningsloven § 42.
4 Jf. forvaltningsloven § 18.
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