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Sammendrag

Statsforvalteren gjennomfarer tilsyn med Nes kommune. Temaet for tilsynet er retten til
forberedende oppleering for voksne, jf. opplaeringsloven § 18-2.

Det overordnede formalet med tilsynet er a kontrollere om kommunen oppfyller kravene i
regelverket, og slik bidra til gkt rettssikkerhet for deltakere i forberedende opplaering for voksne.

Kommunen er del av et interkommunalt samarbeid om voksenopplaeringen der Ullensaker
kommune er vertskommune og har ansvaret for prosessen fra sgknad til anbefaling om
oppleering eller ikke. Nes kommune fatter vedtak pa bakgrunn av Ullensaker kommune sin
anbefaling.

Statsforvalteren har i dette tilsynet fatt tilsendt fire vedtak der Nes kommune har fattet
enkeltvedtak om avslag. Vedtakene vi har mottatt er ulikt utformet og vi vurderer at dette henger
sammen med at ansvaret for a fatte vedtak pa dette omradet er flyttet fra en virksomhet i
kommune til en annen. Tre av vedtakene vi har mottatt er fattet av Oppvekst og utdanning, det
siste vedtaket er fattet av Integrering. Vi har lagt mest vekt pa det nyeste vedtaket i vare
vurderinger.

Vi har konkludert med at kommunen har fattet vedtak for sgkere som er vurdert til ikke a ha rett
til forberedende oppleering for voksne, men har funnet at kommunen ikke oppfyller alle de andre
kravene i regelverket for temaet i dette tilsynet. Eksempelvis sikrer ikke kommunen at saken er
tilstrekkelig opplyst for det fattes vedtak, og vedtakene gir ikke opplysninger om hvilke faktiske
forhold som er lagt til grunn.

Nes kommune mottok en forelgpig tilsynsrapport og har uttalt seg innen fristen. Pa bakgrunn av
kommunens uttalelse, har vi gjort noen endringer i rapporten. Vi fatter na vedtak (denne
rapporten) med palegg om retting. Se narmere om hva dette palegget innebaerer under
rapportens punkt fire.

Kommunen har rettefrist til 20.03.2026.



Innholdsfortegnelse

SAMIMENATAE «.veivirierteteirienetet st st e te e et s seste e esestestessestesessessessesessessessensesessessensensesessensenseseesessensensoses 2
1Tl aTe] fo 15y (o] =Y =4 a =] L] OO OO 3
T INNIEANINEG cteeieieiriee ettt st s b s b et e st e s e st e s s esseseebessessessesessessensesessessessensaneas 5
1.1 Kort om Nes kommune og det interkommunale samarbeidet med Ullensaker
KOMMIMIUNIE ottt ettt et h et ettt b e s b et et e a e b e s b et en e e bt s b et et eneebe et et entene et et et et eneebesbententa 5
1.2 TEMA FOF THISYNEL ..ttt sttt st sb bbb sae e 5
1.3 Om gjennomfaringen av tilSYNEt ... s 6
2 Fatte vedtak ndr retten til forberedende opplaering for voksne ikke er oppfylt ......cccceevvirernrnnes 6
2.1 Fatter kommunen vedtak om forberedende opplaering for voksne, uten ugrunnet
opphold, etter at SEKNad er MOTLAT?.....c.cociiriiririece et ssne b naes 6
2.1.1 RETESHIE KIAV..uiiviiiriieiieieiesieeteterie sttt ettt ettt st et et sbe s bt esbesbesbaesbebesbesanensensenes 6
2.1.2  Vare observasjoner, vurderinger 0g KONKIUSJONEr .........cccceeivereerereeiririeeeeeeesse e 7
2.2 Fatter kommunen et skriftlig enkeltvedtak som konkluderer med at sgkeren ikke har
rett dersom sgkeren ikke oppfyller VILKAreN@? .......c.ccceeerrrirnirssssr e 8
2.2.1 RETESIIE KIAV. .ttt ettt sttt sttt et b e s be st e e b s besbenaeneas 8
2.2.2  Vare observasjoner, vurderinger 0g KONKIUSJONE .......coveriririerereeerinisieeeesesee s 8
3 Oppfylle kravene til @NKeIVEALaK ......ccociiririeiirireeereeee ettt 9
3.1 Sikrer kommunen at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes? .................. 9
3.1.1 RETESHZE KAV .eveiiiiciieieiisecteese sttt ettt ettt et st st ebe st e saeesbesbesbesanensensenes 9
3.1.2  Vare observasjoner, vurderinger 0g KONKIUSJONET .......c.cccueveveueveiiiriniereessese e 9
3.2 Gar det frem av enkeltvedtakene som gjelder forberedende opplaering for voksne
hvilke lovbestemmelser avgjarelsene DYZEEr PA? .....ccveeeriririrrrrrrre s 10
3.2.1 RETESIIZE KIAV ..ottt ettt sttt s sttt be b b e 10
3.2.2  Vare observasjoner, vurderinger 0g KONKIUSJONET .......cccvvvvveeeeririsreieeieseeieeeeesneseeas 10
3.3 Gar det fram av disse enkeltvedtakene hvilke faktiske forhold som er lagt til grunn?...11
3.3.1 RETESIIZE KIAV ..eviiiieieiirieee ettt sttt ettt s bbb sbe st e s e e ene 11
3.3.2  Vare observasjoner, vurderinger 0g KONKIUSJONEN ........covvivirininiiiieeeeieeeieieeeieaens 11

34 Blir det i enkeltvedtak som ikke innvilger en sgknad opplyst om klageadgang, klagefrist,

klageorgan, hvor klagen skal sendes og retten til & se sakens dokumenter? ........cccoceeveevevverennas 13
3.4.1 RETESHZE KAV .eviiiiieiieiesiesecteeste ettt ettt et et sbe e e aesbesbsensesaesbassnensaneas 13
3.4.2  Vare observasjoner, vurderinger 0g KoNKIUSJONEr ........ccccevevevivieinieereeeeseese e 13

4 PAlEEE OM FEIHING .oveviiieieteteeeiiste ettt ettt s e st e s e e et e s e sesas e s e s e s esesase e esesesesaseseeseseseseneseane 14
5 OpPfolging aV PAIEEEENE ....cvoveieeeeieiee ettt b et eaeaenas 14
6 Kommunen har rett til @ KIAZE .....ivveeieiieieeee ettt nenas 14



7

Dokumenter



1 Innledning

Statsforvalteren forer tilsyn med kommuner, fylkeskommuner og offentlige skoler," der vi
kontrollerer om oppleeringsloven med forskrifter blir oppfylt.

Dersom kommunen ikke fglger regelverket, kan vi palegge retting. Det er kommunen som har
det overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven blir overholdt. 3 Vi gir derfor
eventuelle palegg i tilsynet til kommunen som har ansvaret for a rette opp brudd pa regelverket.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, og vi skal derfor gjiennomfere tilsynet i samsvar med
reglene i forvaltningsloven og offentlighetsloven. Fordi vi behandler personopplysninger i
tilsynet, gjelder ogsd bestemmelsene i personopplysningsloven.*

1.1 Kort om Nes kommune og det interkommunale samarbeidet med Ullensaker
kommune

Nes er en kommune pa Romerike i Akershus fylkeskommune med ca. 25 000 innbyggere.
Kommunen har inngatt et interkommunalt samarbeid med Ullensaker kommune som gjelder
voksenopplaering pa @vre Romerike. Det er Ullensaker kommune som er vertskommune for det
interkommunale samarbeidet, mens kommunene Eidsvoll, Hurdal, Nannestad og Nes er
samarbeidskommuner. Dette innebaerer at det er Ullensaker kommune som har ansvaret for
saksbehandling som foregar fra seknad foreligger - til en anbefaling om retten eller ikke retten til
forberedende opplaering for voksne sendes til samarbeidskommunene, i dette tilfellet Nes
kommune, som deretter fatter enkeltvedtak.

1.2 Tema for tilsynet

Temaet for dette tilsynet er retten til forberedende opplaering for voksne (heretter FOV), jf.
opplaringsloven § 18-2.

Undertema i tilsynet er:
e Om kommunen fatter vedtak nar deltakeren ikke oppfyller vilkar for rett til oppleering, jf.

oppleeringsloven (oppll.) 8 18-2 og forvaltningsloven (fvl.) 88 2, 11a og 23.
¢ Om kommunens vedtak oppfyller kravene til enkeltvedtak, jf. fvl. 88 17, 24, 25 og 27.

Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket knyttet til
inntak til FOV, og slik bidra til gkt rettssikkerhet for deltakere i FOV.

' Jf. oppleeringsloven § 29-2 ferste ledd, og kommuneloven kapittel 30.

2 Jf. opplaeringsloven § 28-1 farste ledd

3 Jf. oppleeringsloven § 28-2 fgrste ledd

4 Les mer om var behandling av personopplysninger i tilsyn pa Udir sin nettside | udir.no.



https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/tilsyn-med-offentlige-barnehager-og-skoler/

1.3  Om gjennomferingen av tilsynet

Statsforvalteren sendte tilsynsbrev 31.03.2025 til Nes kommune. Vi har undersgkt kommunens
inntak til forberedende opplaering for voksne. For a kontrollere dette har vi sett pa praksisen til
kommunen.

Kommunen ble pélagt & levere dokumentasjon til oss og vi har mottatt beskrivelser av
kommunens egen praksis og dokumentasjon fra kommunen. Vare vurderinger og konklusjoner i
denne rapporten er basert pa opplysninger vi har fatt giennom denne informasjonen.

Som nevnt innledningsvis, er Ullensaker kommune vertskommune for det interkommunale
samarbeidet for voksenopplaeringen pa @vre Romerike. Ullensaker kommunes myndighet
gjennom det interkommunale samarbeidet er & opplyse saken gjennom sgknad, samtaler og
kartlegging - for sa & sende en anbefaling til samarbeidskommunen som skal fatte
enkeltvedtaket.

Statsforvalteren har parallelt med dette tilsynet, hatt tilsyn med Ullensaker kommunes rutiner og
prosedyrer i FOV. Dette tilsynet er nd avsluttet.

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen 21.11.2025. Kommunen har kommentert
innholdet i den forelgpige rapporten innen fristen. Vi har behandlet kommentarene under hvert
av de aktuelle temaene.

Vi fatter na vedtak giennom denne rapporten, med palegg om retting.

2 Fatte vedtak nar retten til forberedende opplaering for voksne ikke er
oppfylt

21 Fatter kommunen vedtak om forberedende opplaering for voksne, uten
ugrunnet opphold, etter at seknad er mottatt?

2.11 Rettslig krav
Retten til FOV folger av oppll. § 18-2. De som trenger opplaering i fag eller i grunnleggende

ferdigheter, men som ikke har rett til grunnskoleopplaering,® har rett til FOV. Retten er avhengig
av at den voksne sgker om slik opplaering.®

Det er kommunen sitt ansvar a serge for at alle som er bosatt i kommunen og som oppfyller
vilkaret for retten til FOV, far dette oppfylt.”

Kommunen skal forberede og avgjgre saken «uten ugrunnet opphold».t Dette betyr at
saksbehandlingstiden ikke skal vaere lengre enn det er grunn til. Sakens faktiske og rettslige
kompleksitet, samt hvilke konsekvenser saken har, kan fa betydning for hva som regnes som

5 Jf. opplaeringsloven § 2-1.

8 Merknad til oppleeringsloven § 18-2 farste ledd.
7 jf. oppleeringsloven § 28-1 farste ledd.

8 jf. forvaltningsloven § 11 a.



«uten ugrunnet opphold». Dersom saken er komplisert, vil dette kunne pavirke hvor grundig
saken ma utredes,’ som igjen vil kunne pavirke hvor raskt kommunen kan forberede og avgjgre
saken.™®

| saker som gjelder enkeltvedtak, skal kommunen gi et forelgpig svar dersom en henvendelse
ikke kan besvares i lgpet av en maned."" | det forelgpige svaret skal kommunen redegjgre for
hvorfor henvendelsen ikke kan behandles tidligere og sa vidt det er mulig, angi nar man kan
forvente et svar.

Alle sgkere skal motta et individualisert, skriftlig enkeltvedtak som konkluderer med om sgkeren
har rett eller ikke rett til FOV.

2.1.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Statsforvalteren har mottatt fire enkeltvedtak om avslag pa retten til FOV. Det er noe variasjon i

hvor lang tid Nes kommune har brukt pa a ta en avgjerelse i disse fire enkeltsakene.
Dokumentasjonen viser at sgker nr. 1 sgkte FOV 29.04.2024, anbefalingen om retten til FOV ble
sendt fra Ullensaker kommune 19.06.2024, og vedtaket om avslag ble fattet 09.09.2024. Det har
tatt i underkant av fem maneder for seker nr. 1 & fa svar pa sin seknad om FOV. Seker nr. 2 sgkte
FOV 06.02.2024, anbefalingen ble oversendt 05.03.2024 og vedtaket om avslaget ble fattet
13.03.2024. Det tok i overkant av én maned for sgker nr. 2 & fa svar pa sin seknad. Sgker nr. 2
klagde pa vedtaket om avslag til Statsforvalteren og fikk medhold i sin klage. Seker nr. 3 sgkte
FOV 24.08.2023, anbefalingen ble oversendt 19.09.2023 og vedtaket om avslag ble fattet
27.09.2023. Det tok i overkant av én maned for sgker nr. 3 & fa svar pa sin seknad. Seker nr. 4
sgkte om FOV 09.12.2024, anbefalingen ble oversendt 17.01.2025 og vedtaket om avslag ble
fattet 05.02.2025. Det tok i underkant av to maneder for sgker nr. 4 a fa svar pa sin sgknad.

| alle disse tilfellene har det tatt mer enn én maned fra ssknaden om FOV ble sendt inn, til
kommunen tok en avgjarelse i saken. Noe av forklaringen pa dette er trolig at Nes kommune har
inngatt et interkommunalt samarbeid med Ullensaker kommune, hvor sgknaden, kartleggingen
og anbefalingen av om sgkeren har rett til FOV, blir gjort i Ullensaker kommune. Nes kommune
er dermed avhengig av vurderingene til Ullensaker kommune. Vi merker oss at dette kan pavirke
tiden fra seknaden om FOV er sendt inn, til enkeltvedtaket er fattet. Likevel er det Nes kommune
som har det endelige ansvaret for at vedtak blir fattet etter bestemmelsene i forvaltningsloven,
og at saken skal forberedes og avgjgres sa raskt som mulig uten ungdige forsinkelser.

Forvaltningsloven § 11a tredje ledd stiller krav til forelepig svar nar saksbehandlingen tar mer
enn én maned etter at saken er mottatt. Dette er ogsa presisert i kapittel 6 bokstav a i Nes
kommunes rutine: Prosedyre for tildeling av skoleplass for voksne pd grunnskolens omrdde. Rutinen
viser til at det skal sendes et: «Forelgpig svar pa seknad med innkalling til kartlegging.». Det er
uklart for oss hvordan Nes kommune sikrer at det blir fattet enkeltvedtak uten ugrunnet
opphold, ettersom kommunen kun kommer inn i prosessen etter at de har mottatt en anbefaling
fra Ullensaker kommune. Det er ingen opplysninger i saken om at det er delegert eller avtalt at
Ullensaker kommune skal sende forelgpig svar til sekere dersom det forventes at

9 jf. forvaltningsloven § 17 ferste ledd.
® Kommentar i Karnov til forvaltningsloven § 11a ferste ledd.
" Jf. forvaltningsloven § 11a tredje ledd.



saksbehandlingen skal ta urimelig lang tid. Det er ingen dokumentasjon pa at Nes kommune har
sendt forelgpige svar i sakene som har tatt mer enn én maned a avgjoere.

Vi kan heller ikke se ut fra dokumentasjonen, at Nes kommune har gitt noen begrunnelse pa
hvorfor de har brukt i underkant av to maneder a behandle sgknaden til seker nr. 4, og 5
maneder & behandle sgknaden til sgker nr. 1. A vurdere om en voksen sgker «trenger» opplaering
er en konkret vurdering som ma gjeres i hvert enkelt tilfelle. Kompleksiteten av denne
vurderingen kan pavirke saksbehandlingstiden, men etter var vurdering vil en slik konkret
vurdering sjelden bruke to til fem maneder a avgjore.

Etter var vurdering har ikke Nes kommune en praksis som sikrer at vedtak om rett til FOV blir
fattet uten ugrunnet opphold, eller at sekerne far et forelgpig svar dersom det tar mer enn én
maned a behandle sgknaden.

Nes kommune har i sin tilbakemelding pa forelgpig rapport skrevet at de er i gang med a
utarbeide nye rutiner i samarbeid med Ullensaker kommune for & sikre at vedtak fattes uten
ugrunnet opphold og at forelapig svar gis og dokumenteres i vedtak. Siden disse rutinene ikke er
ferdig utarbeidet, opprettholder vi var konklusjon.

Konklusjon

De rettslige kravene er ikke oppfylt nar det gjelder & fatte vedtak uten ugrunnet opphold og a sende
forelgpig svar.

2.2  Fatter kommunen et skriftlig enkeltvedtak som konkluderer med at
sokeren ikke har rett dersom sokeren ikke oppfyller vilkarene?

2.21 Rettslig krav
Nar kommunen tar stilling til om en sgker har rett til FOV eller ikke, er dette et enkeltvedtak.'?
Enkeltvedtak skal som den klare hovedregel vaere skriftlig."3

2.2.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Nes kommune har skrevet fire enkeltvedtak om avslag pa retten til FOV. Alle fire vedtakene er
skriftlige.

Konklusjon
De rettslige kravene er oppfylt nar det gjelder a fatte skriftlig enkeltvedtak som konkluderer med
at sekeren ikke har rett dersom sgkeren ikke oppfyller vilkarene.

12jf, forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav a og b.
'3 jf. forvaltningsloven § 23.



3 Oppfylle kravene til enkeltvedtak
3.1 Sikrer kommunen at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes?

3.11 Rettslige krav
Kommunen skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fer et vedtak treffes.’* Dette

innebaerer at kommunen har et selvstendig ansvar for sakens opplysning. Denne
utredningsplikten stiller visse krav til saksforberedelsens kvalitet. Det innebaerer blant annet at
kommunen har plikt til & innhente supplerende opplysninger der avgjerelsesgrunnlaget i en sak
ikke er tilstrekkelig.

3.1.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

Dokumentasjonen viser at det er Ullensaker kommune som innhenter opplysninger i saken.
Kommunen sender deretter resultatet av kartlegging og sin anbefaling om utfallet av saken til
Nes kommune. Nes kommune legger sa de oversendte opplysningene til grunn nar de skal fatte
vedtak i saken.

Selv om det er inngatt samarbeidsavtale mellom de to kommunene, er det Nes kommune som
star ansvarlig for at innbyggerne i kommunen far tjenestene de har krav pa.">'® Dette ser vi ogsa
folger av Nes kommunes egne saksbehandlingsrutiner. Dette betyr at Nes kommune ma serge
for at saken er tilstrekkelig opplyst f@r de fatter vedtak om FOV.

Ut fra dokumentasjonen, ser vi at Nes kommune ikke fglger Ullensaker kommunes anbefaling
om retten til FOV i to av fire saker. For sgker nr. 3 anbefalte Ullensaker kommune et vedtak om
rett til FOV, men Nes kommune fattet et vedtak om avslag pa bakgrunn av at oppholdstillatelsen
til sekeren skulle utga. Dette vedtaket ble paklaget av sgkeren, som viste til at det hadde blitt skt
om fornyet oppholdstillatelse og fornyelsen var under behandling. Nes kommune ga medhold i
klagen og fattet et nytt vedtak med forbehold om at oppholdstillatelsen ble fornyet.

For sgker nr. 4 anbefalte Ullensaker kommune rett til FOV med oppstart i grunnmodulen, men
Nes kommune fattet et avslag. Begrunnelsen for avslaget var at de fikk opplyst at sgkeren skulle
flytte til utlandet. Nes kommune tok ikke stilling til Ullensaker kommunes anbefaling om rett til
FOV i avslaget, og det ble heller ikke opplyst om Ullensaker kommune var kjent med denne
problemstillingen fgr anbefalingen ble sendt.

Slik vi forstar det, har det kommet frem nye opplysninger underveis i prosessen. Nes kommune
har vurdert at disse opplysningene endrer de faktiske forholdene i sakene i en slik grad at
kommunen ikke fglger anbefalingene til Ullensaker kommune. Vi kan ikke se at Nes kommune
har innhentet flere opplysninger fra sgkerne eller Ullensaker kommune om nar sgker nr. 4 skulle
flytte til utlandet, eller om sgker nr. 3 var i prosessen med a fornye oppholdstillatelsen sin.
Dersom saken ikke er tilstrekkelig opplyst, kan konsekvensen vaere at Nes kommune risikerer a
treffe vedtak pa bakgrunn av feil faktum og at vedtaket ma anses som ugyldig. Ut fra dette er det

'4jf. forvaltningsloven § 17.

'5 jf. Kommunal- og distriktsdepartementets veileder om interkommunalt samarbeid etter reglene i kommuneloven pkt.
2.9.

'6 Jf. opplaeringsloven § 28-1.



Statsforvalterens vurdering at sakene ikke er godt nok opplyst for & kunne fatte vedtak om rett
eller ikke rett til FOV.

Nes kommune har i sin tilbakemelding pa forelgpig rapport skrevet at de er i gang med a
utarbeide nye rutiner for a sikre at saken er s godt opplyst som mulig fer det fattes vedtak.
Siden disse rutinene ikke er ferdig utarbeidet, opprettholder vi var konklusjon.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt ndr det gjelder & sikre at saken er sa godt opplyst som mulig.

3.2 Gar det frem av enkeltvedtakene som gjelder forberedende opplaering for
voksne hvilke lovbestemmelser avgjorelsene bygger pa?

3.21 Rettslige krav

Et enkeltvedtak skal grunngis og kommunen skal gi begrunnelsen samtidig med at vedtaket
treffes.”” Formalet med begrunnelsesplikten er a sgrge for at parten skal forsta innholdet i
vedtaket og bedre kunne ivareta sine egne interesser.

Fvl. 8 25 bestemmer begrunnelsens innhold. Vedtaket skal vise til de reglene som vedtaket
bygger pa. Om det er ngdvendig for a sette mottakeren av vedtaket i stand til & forsta det, skal
innholdet av reglene eller problemstillingen som vedtaket bygger pa gjengis. Det er likevel apnet
for at dersom parten kjenner til reglene som vedtaket bygger pa, kan kommunen velge & ikke
vise til reglene. Videre skal begrunnelsen nevne de faktiske forhold som vedtaket bygger pa, med
mindre de faktiske forholdene er noe som parten selv har beskrevet eller som tidligere er lagt
frem for parten.

3.2.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Av de fire enkeltvedtakene Nes kommune har oversendt, er det kun ett vedtak som mangler

henvisning til reglene avgjerelsen bygger pa. Avslagsvedtaket til saker nr. 4 viser generelt til
opplaringsloven, men kommer ikke med noen naermere beskrivelse av reglene vedtaket bygger

pa.

Ettersom malgruppen som sgker FOV, ofte har begrenset kjennskap til norsk sprak, samfunn og
norske lover, vil det vaere naturlig a vurdere at denne gruppen til vanlig ikke vil veere kjent med
reglene om FOV. Etter var vurdering er det derfor saerlig viktig at disse vedtakene gir
opplysninger om regelverket.

Selv om tre av fire vedtak oppfyller kravet om 4 vise til hvilke lovbestemmelser vedtaket bygger
pd, inneholder det nyeste vedtaket som er gjort av Integrering ikke opplysninger om dette. Vi
vurderer derfor at lovkravet ikke er oppfylt.

Nes kommune bekreftet i mgte med oss, og har ogsa skrevet i tilbakemeldingen, at kommunen
er klar over at avslagsvedtaket vi har lagt til grunn for var konklusjon, var mangelfull. Nes
kommune har i ettertid sendt oss en vedtaksmal som viser hvilke lovbestemmmelser avgjgrelsene

"7 if. forvaltningsloven § 24.
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bygger pa. Vi kan ikke se av malen at kommunen kontrollerer at sgkerne har gyldig
oppholdstillatelse etter oppll. §18-10, men pa bakgrunn av tidligere innsendt dokumentasjon,
antar vi at dette er noe kommunen kontrollerer. Vi legger til grunn at kommunen benytter
tilsendt vedtaksmal nar det i det videre skal fattes vedtak, og vi endrer derfor var konklusjon.

Konklusjon
De rettslige kravene er oppfylt ndr det gjelder 4 vise til lovbestemmelser i vedtaket som
avgjerelsen bygger pa.

3.3 Gar det fram av disse enkeltvedtakene hvilke faktiske forhold som er lagt
til grunn?

3.31 Rettslige krav
Kommunen ma nevne de faktiske forholdene vedtaket bygger pa.'® De fakta som er lagt til grunn

ma fremstilles sa fullstendig at det er mulig for parten a forsta at lovens vilkar for a treffe vedtak
er til stede. Det er ingen plikt til & gi en fullstendig og detaljert redegjarelse for alle sider av saken,
men de faktiske forholdene som er av betydning for saken skal nevnes.

3.3.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

Sak nr. 1: Under vurdering star det at «Sgknaden, kartleggingstest, samtale og anbefaling fra
radgiver hos Voksenopplaringen for @vre Romerike, gir et forsvarlig grunnlag for & behandle
saken om grunnskoleundervisning for voksne og a fatte enkeltvedtak». Vi har ikke informasjon
om sgker er kjent med resultatet av kartleggingen og anbefalingen som er gjort av
Voksenopplaeringen for @vre Romerike. Videre star det at «Kartleggingen viser at hen har gode
ferdigheter i flere fag og at hen har mestret livet i Norge godt sa langt». Vi kan ikke se hva som
ligger i «gode ferdigheter» og hvilke fag det er snakk om, og vi kan ikke se at det har blitt foretatt
en vurdering avom vedkommende f.eks. burde gjennomfert en realkompetansevurdering (RKV)
for & fa dokumentert ferdighetene sine. Vedtaket viser ikke til at sgkeren har som mal med
opplaeringen a begynne pa yrkesfaglig linje pa videregaende, og Nes kommune ser ikke ut til
foreta en egen vurdering, men gjengir formuleringene fra anbefalingen fra Ullensaker. Det gar
ikke fram av vedtaket om vedkommende har godkjent RKV tilsvarende fullfart FOV,
grunnskoleopplzering fra Norge, eller minimum nidrig grunnskole fra utlandet.

Sak nr. 2: Denne sgkeren klaget pa avslaget, og klagen ble behandlet hos Statsforvalteren i juni
2024. | denne behandlingen ble det sett pa begrunnelsen for klagen og Statsforvalteren opphevet
vedtaket. Da dette tilsynet omhandler de mer formelle sidene ved avslagsvedtaket, blir dette
allikevel behandlet i denne rapporten.

| dette vedtaket er det ikke angitt hva avslaget bygger pa, bortsett fra formuleringen «Sgknaden,
kartleggingstest, samtale og anbefaling [...]» Hva dette vil si, er ikke videre utdypet eller forklart.
Det er heller ikke referert til at sekeren har et gnske om a starte pa videregdende. Det gar ikke
fram av vedtaket om vedkommende har godkjent RKV tilsvarende fullfgrt FOV,
grunnskoleopplaring fra Norge, eller minimum nidrig grunnskole fra utlandet. | vedtaket

'8 Jf. forvaltningsloven § 25.
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refereres det imidlertid til sekerens tidligere skolegang pa atte ar, og at vedkommende er meldt
opp til norskprave.

Sak nr. 3: | begrunnelsen for dette vedtaket star det at «Pa bakgrunn av sgknad, samtale,
kartlegging og folkeregistrerte opplysninger innvilges du ikke rett til grunnskole for voksne». Det
star ikke noe om hva kartleggingen har vist eller hva innholdet i samtalen har vaert. Under
«Vurdering» star det at «<Sgknaden avslas med bakgrunn i at oppholdstillatelsen utgar [...]». Det er
ingen opplysninger om nar oppholdstillatelsen gar ut, og kun vist til at dette er drsaken til
avslaget.

Sak nr. 4: Nes kommune har avslatt seknaden da kommunen har fatt bekreftet at vedkommende
skal flytte tilbake til hjemlandet og at hen har opplyst utreise til veileder i flyktningetjenesten. Det
star ikke noe om hvem som har fatt bekreftet dette, nar og hvordan disse opplysningene kom og
det vises ikke til noen dokumentasjon. Seknaden er datert 09.12.2024 og avslagsvedtaket
05.02.2025. Anbefalingen fra VO Ullensaker er at vedkommende har rett til FVO, men det er
ingen begrunnelse i avslaget om hvorfor det allikevel ikke gis oppleering i manedene fram til
vedkommende skal flytte ut av landet, som er tre maneder etter avslaget.

Statsforvalteren vil i presisere at det i forarbeidene til ny opplaeringslov star fglgende:'?

«l vurderinga av om vaksne tidlegare har fatt tilfredsstillande opplcering, skal det takast
utgangspunkt i kor mange ar med opplcering pd grunnskoleniva den vaksne tidlegare har fatt. |
tillegg er kvaliteten pd opplceringa relevant. Det mé vurderast om opplceringa var forsvarleg og
tilstrekkeleg ut frd regelverket pd det tidspunktet oppleeringa vart gitt. Personar med oppleering
pd grunnskoleniva fré andre land ma bedemmast ut fra dei behova for oppleering dei har etter
norske forhold.»

Alle sgknadene vi har fatt tilgang til viser at sekerne har fra null til atte ars skolegang fra
hjemlandet. Ingen av vedtakene sier noe om noen av sgkerne har dokumentasjon pa
skolegangen sin. Vi kan heller ikke se av vedtakene om kartleggingen eller en eventuell RKV har
fort til at det har blitt gjort en konkret vurdering om sgkerne trenger FOV eller ikke.

Som nevnt skal begrunnelsen skal vise til blant annet de faktiske forhold vedtaket bygger pa.
Kravene til begrunnelsens innhold vil variere med behovet i den enkelte saken. Sivilombudet har
uttalt i en veileder?® om begrunnelser at det vil veere strenge krav til begrunnelse for avgjerelser
som er svaert inngripende eller far store konsekvenser for den enkelte. Etter Statsforvalterens
vurdering vil et avslag om oppleering fa store konsekvenser for den enkelte og vedtaket bar
derfor vaere tydelig pa hvilke faktiske forhold vedtaket bygger pa og de begrunnelsene som har
fort til avslaget.

Statsforvalteren vil understreke at selv om Nes kommune far en anbefaling fra Ullensaker
kommune som de bygger sitt vedtak pa, ma kommunen gjere en egen vurdering for a sikre at
vedtakene er i trad med lovens bestemmelser. Avslagsvedtakene nr. 1, 2 og 3 fremstar
standardiserte og inneholder alle samme formulering «Pa bakgrunn av seknad, samtale og

9 Se merknad til opplaeringsloven § 18-2 andre ledd.
20 Begrunnelser - Sivilombudet | sivilombudet.no.
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kartlegging innvilges du ikke rett til grunnskole for voksne». Vedtakene gir ikke noen konkret
informasjon om hva som er de faktiske forholdene som er lagt til grunn for vedtakene. Det er lite
utdypet hva samtale og kartlegging har vist, og uansett om sgkerne er kjent med kartleggingen
og samtalens innhold, bar dette refereres til i vedtaket slik at begrunnelsen for avslaget blir
tydelig. Dette vil vaere seerlig viktig for sekere som har et annet morsmal enn norsk, som er
tilfellet i alle vedtakene vi har fatt oversendt.

Pa bakgrunn av dette vurderer Statsforvalteren at de rettslige kravene er ikke oppfylt nar det
gjelder 4 vise til de faktiske forhold som ligger til grunn for vedtaket.

Nes kommune har i sin tilbakemelding pa forelgpig rapport skrevet at de er i gang med a
iverksette tiltak giennom egne rutiner, og giennom samarbeidet med Ullensaker kommune, sikre
at enkeltvedtakene viser hvilke faktiske forhold som er lagt til grunn. Siden disse rutinene ikke er
ferdig utarbeidet, opprettholder vi var konklusjon.

Konklusjon
De rettslige kravene er ikke oppfylt ndr det gjelder a vise til de faktiske forhold som ligger til
grunn for vedtaket.

34 Blir det i enkeltvedtak som ikke innvilger en seknad opplyst om klageadgang,
klagefrist, klageorgan, hvor klagen skal sendes og retten til a se sakens
dokumenter?

3.4.1 Rettslige krav
Nar kommunen fatter et enkeltvedtak skal det i underretningen om vedtaket til parten gis

opplysninger om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den naermere fremgangsmaten ved
klage.?" | tillegg skal parten informeres om retten til 3 se sakens dokumenter.?2

3.4.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner
Dokumentasjonen viser at det er virksomhet Integrering som na har ansvaret for a fatte

enkeltvedtak nar det gjelder FOV. Av de fire vedtakene vi har mottatt har tre av dem opplysninger
om klageadgang og retten til 3 se sakens dokumenter. Alle disse vedtakene er gjort av
virksomhet Oppvekst og utdanning. Det nyeste avslagsvedtaket (nr. 4) er gjort av Integrering og
inneholder hverken opplysninger om klageadgang eller retten til & se sakens dokumenter.

Selv om tre av fire vedtak inneholder informasjon om klageadgang, inneholder det nyeste
vedtaket som er gjort av Integrering ikke opplysninger om dette. Vi vurderer derfor at lovkravet
ikke er oppfylt.

Nes kommune bekreftet i mgte med oss, og har ogsa skrevet i tilbakemeldingen, at kommunen
er klar over at avslagsvedtaket vi har lagt til grunn for var konklusjon, var mangelfull. Nes
kommune har sendt oss en vedtaksmal som informerer om klageadgang, klagefrist, klageorgan,

21 Jf. forvaltningsloven § 27 tredje ledd.
2 Jf, forvaltningsloven § 18, jf. § 19.
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hvor klagen skal sendes og retten til & se sakens dokumenter. Vi legger til grunn at kommunen
benytter denne malen ndr det i det videre skal fattes vedtak, og vi endrer derfor var konklusjon.

Konklusjon
De rettslige kravene er oppfylt nar det gjelder & informere om klageadgang, klagefrist,
klageorgan, hvor klagen skal sendes og retten til & se sakens dokumenter.

4 Palegg om retting

Statsforvalteren har konkludert med at kommunen ikke overholder regelverket pa alle omrader.
Vi palegger kommunen a rette opp felgende:?3

1. Kommunen ma sikre at de fatter vedtak nar opplaeringsretten ikke er oppfylt, jf.
oppleeringsloven § 18-2 og forvaltningsloven § 11a.
Palegget innebaerer at Nes kommune ma (korreksjonspunkt):
e Fatte vedtak uten ugrunnet opphold.

2. Kommunen ma sikre at vedtakene oppfyller kravene til enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven
88 17, 25 og 27.

Palegget innebaerer at Nes kommune ma (korreksjonspunkt):
e Pdse at saken er sa godt opplyst som mulig fer et vedtak treffes.

e Vise til de faktiske forhold som ligger til grunn for vedtaket.

5 Oppfolging av paleggene
Kommunen skal umiddelbart iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket. Kommunen skal

redegjare for hvilke tiltak de har iverksatt og erklaere at retting er gijennomfart.

Frist for retting er 20.03.2026. Vi avslutter tilsynet nar kommunen har sannsynliggjort at
regelverksbruddene er rettet.

6 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen
kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjares innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen.?* Kommunen sender klagen til oss. Vi har muligheten til 8 omgjere

3 |f. opplaeringsloven § 28-1 farste ledd og kommuneloven § 30-4.
2 Jf. forvaltningsloven §8§ 28 og 29
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vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som
avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket far klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet.?®

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter.26

Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus

Oslo, 19.12.2025

Ingeborg Heltzer Anderssen, tilsynsleder Nils Kristian Gaup Bjerke

% Jf. forvaltningsloven § 42
2 Jf, forvaltningsloven § 18
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7 Dokumenter

Felgende dokumenter ble benyttet under utfgringen av tilsynet:

e Prosedyre for tildeling av skoleplass for voksne pa grunnskolens omrade

e Samarbeidsavtale om voksenopplaering pa @vre Romerike

e Rutine/beskrivelse av hvordan kommune vurderer om sgker trenger forberedende
oppleering for voksne

e Prosedyre for realkompetansevurdering i grunnoppleeringen (FOV)

¢ Redegjorelse for hvordan Nes kommune informerer sine innbyggere om FOV

e Enkeltvedtak om avslag med tilhgrende dokumenter for fire sgkere (Nr. 1 - 4)

e Tilbakemelding fra kommunen pa forelgpig rapport

e Mal for vedtak om avslag pa seknad om FOV
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